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La notion de diversit￩ est aujourd’hui d’usage courant en sciences 
des  organisations,  com m e  si  une  diversité  statistique  (chaque 
organisation voire m êm e chaque institution devant avoir son quota 
de  fem m es,  de  noirs,  etc.)  devait  être  considérée  com m e  positive 
m ais  le  plus  souvent  sans  véritable  réflexion  sur  la  notion,  en 
particulier sur la tension « public – privé ﾻ qu’elle tend ￠ recouvrir. 
Ces  d￩veloppem ents  partent  le  plus  souvent  de  l’￩vidence  des 
com m unaut￩s,  ￩vidence  qui  sera  l’objet  des  interrogations  de  ce 
texte dan s une perspective culturaliste et politique. La référence à 
la  diversit￩  acte  l’existence  d’une  soci￩t￩  r￩ticulaire  dans  le 
contexte de la période actuelle qualifiée ici de « m om ent libéral »
1. 
 
L’objet  de  ce  texte  est  de  construire,  de  m ettre  en  perspective 
l’enracinem ent  conceptuel  de  la  notion  de  diversit￩,  notion 
particulièrem ent  « sous-conceptualisée ﾻ  et  d’en  discuter 
l’universalit￩.  L’argum entation  du  texte  sera  la  suivante :  après 
                                       
1 Y. Pesqueux, Gouvernance et privatisation , PUF, collection « la politique 
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avoir tracé les contours du « m om ent libéral », m ulticulturalism e et 
diversité  seront  m is  en  parallèle,  il  y  sera  ensuite  question  de 
tolérance ; les apports des réflexions fém inistes seront alors m is en 
perspective. 
 
Les contours du « moment libéral » 
 
Le  « m om ent  libéral »  acte  le  passage  d’une  id￩ologie  du  « vivre 
dans »  (le  cadre  d’un  Etat  souverain  -  perspective  classique  à  la 
philosophie  des  Lum ières  qui  cherche  à  articuler  dém ocratie  et 
liberté  au  travers  de  la  référence  à  la  loi  universelle  et  à  la 
souveraineté du peuple) au « vivre avec » - les autres (perspective 
du « m om ent libéral » qui reprend les idées libérales de soustraire 
l’individu  ￠  toute  soum ission,  d’articuler  l’universalit￩  de  la  loi 
avec  le  « particulier »  des  intérêts  et  de  conférer  un  tiers  pouvoir 
au Juge ce qui crée une tension entre les droits et la loi). L’opinion 
issue du « social » y trouve alors sa place à côté de principes (car ils 
ne se discutent pas) et de la loi issue du pouvoir politique. C’est la 
r￩f￩rence  ￠  l’opinion  qui  fait  entrer  en  sc￨ne  ￠  la  fois  la  soci￩t￩ 
civile et le jugem ent social, ￩l￩m ents que l’on retrouve au cœ ur de 
la  notion  de  gouvernance.  La  gouvernance  repose  en  effet  sur  la 
r￩f￩rence ￠ l’expression d’un jugem ent social qui em brasse ￠ la fois 
la  form e  de  l’exercice  du  gouvernem ent  et  le  fond,  c’est-à-dire  le 
résultat des actes de gouvernem ent. 
 
Tentons  de  com parer  les  élém ents  du  « vivre  dans »  et  du  « vivre 
avec » : 
 
« Vivre dans »        « Vivre avec » 
 
Philosophie des Lum ières      Philosophie libérale 
J.-J. Rousseau & E. Kant      Hobbes, Locke 
La dém ocratie représentative    La d ém ocratie participative  
et la liberté        et l’expression des int￩rêts 
          des com m unautés 
La loi, sa genèse, sa validation,    La norm e et l’expression  
son application         des intérêts 
La loi est universelle, territoriale,    Auto-édiction, auto- 
et sanctionn ée        régulation (exem ple : quel 
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           l’Etat ?) 
La justice com m e institution     La justice com m e 
           production (jurisprudence) 
Le sage (figure du Sénat rom ain)    L’expert 
Le juge 
Politique, Morale        Ethique, Politique 
Citoyenneté, pluralism e      Com m unauté, diversité 
 
Le  « m om ent  libéral »  est  donc  corr￩latif  d’une  m odification  de  la 
conception  politique  du  « vivre  ensem ble ».  Au  service  de  « ses » 
int￩rêts, il s’agit de les r￩aliser et  non pas de  com prendre l’Autre, 
com m e  dans  une  sorte  de  tol￩rantism e  (l’indiff￩rence  ￠  la 
différence). Le « vivre dans » s'articule autour du concept de loi lu 
tout autant dans le contexte de sa genèse (qui ém et les lois ?), celui 
de  sa  légitim ation  (le  vote  dém ocratique)  que  celui  de  son 
application  (l'Etat  et  son  appareil).  Le  « vivre  avec »  prend 
l'individu  et  l'expression de sa liberté com m e point de départ. Au 
concept  de  loi  correspond  celui  de  norm e,  c'est-à-dire  une  auto-
édiction  de  règles  par  un  groupe  social  indépendam m ent  de  sa 
représentativit￩ politique m ais sur la base du crit￨re d’efficacit￩, les 
norm es  allant  dans  le  sens  de  l'expression  de  la  liberté  des 
individus  au  regard  de  leurs  intérêts  dans  le  cadre  général  d'un 
Etat-gendarm e  qui  vient  fixer  les  règles  du  jeu  de  l'expression  de 
ces  intérêts.  La  gouvernance  m arque  alors  la  tension  qui  opère 
entre  la  « m ain  invisible »  du m arché et la com m unauté reconnue 
au nom  du crit￨re d’efficacit￩ com m e l’￩chelon l￩gitim e. 
 
Le « m om ent libéral » se caractérise par des recouvrem ents entre : 
-  un  libéralism e  politique  « traditionnel »  qui  m et  en  avant  le 
principe de libert￩, c’est-à-dire l’articulation entre l’universalit￩ 
de la loi et l’expression des int￩rêts particuliers, 
-  un libéralism e économ ique, com m e celui qui fut form alisé par A. 
Sm ith  à  partir  d’une  philosophie  politique et m orale construite 
sur la base des sentim ents m oraux, libéralism e qui m et en avant 
la  libert￩  d’expression  des  int￩rêts  et  qui  trouve  sa 
concrétisation actuelle dans la notion de « m ondialisation  » m ais 
d’une  m ondialisation   qui  tient  plus  du  « laisser-fairism e »  que 
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-  un  utilitarism e  form ulé  au  XIX°  par  J.  Mill  sous  sa  version 
actuelle, qui ne confère de valeur qu’￠ ce qui est utile, l￩gitim ant 
la  distinction  « théorie »  (accessoirem ent  utile)  et  « pratique » 
(fon dam entalem ent utile), 
-  un  positivism e  qui  accorde  un  contenu  de  valeur  au 
déterm inism e technique, et qui, du fait du soupçon de la science 
et  de  la  technique  (cf.  la  bom be  atom ique),  a  conduit  à 
substituer  sém antiquem ent  le  term e  de  technologie  à  celui  de 
technique ￠ partir de la r￩f￩rence ￠ l’entreprise, 
-  un pragm atism e qui est une doctrine qui prend pour critère de 
vérité le fait de réussir pratiquem ent m ais r￩duit aujourd’hui ￠ 
la réussite m atérielle, 
-  la  légitim ité  accordée  au  capitalism e  qui  est  une  pratique 
économ ique ancienne, née au XIV° et XV° siècle dans sa version 
m oderne com m e ordre politique et s’appliquant aujourd’hui au 
m onde  entier,  donc  dans  la  perspective  d’une  id￩ologie 
m ondialiste. 
Le « m om ent libéral » se caractérise à la fois com m e une idéologie 
m ais  aussi  com m e  une  form e  de  gouvernance  qui  fait  avec  une 
« réalité »  sociale  qui  possède  ses  propres  caractéristiques.  Cette 
conception de l’Etat est repr￩sentative d’autres tensions, de nature 
plus  ￩conom ique.  Il  s’agit  d’abord  de  la  tension 
« désinterm édiation  –  réinterm édiation  »  des  m odalités techniques 
de  réalisation  des  transactions,  m atérielles  ou  financières,  du  fait 
de  l’usage  des  ﾫ technologies  de  l’inform ation  et  de  la 
com m unication  ».  Cette  tension  fonde  toute  l’actualit￩  de  la 
réflexion sur les co￻ts de transaction. Il s’agit ensuite de la tension 
« cloisonnem ent  -  décloisonnem ent »  entre  les  institutions  et  les 
organisations  en  faveur  d’un  d￩cloisonnem ent  qui  conduit  ￠  
l’effacem ent  des  fronti￨res  ﾫ institutions  –  organisations »  com m e 
des  institutions  entre  elles  (alliances,  r￩seaux,  etc.).  Il  s’agit  enfin 
de la tension « déréglem entation – re-régulation  » qui se caractérise 
par la substitution de la norm e (« auto-décrétée » en quelque sorte) 
à la loi.  
 
Mais cette tradition libérale p eut être considérée com m e ayant été 
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-  celles qui sont issues du libéralism e libertaire et du libéralism e 
com m unautarien,  deux  perspectives  du  libéralism e 
contem porain qui reconnaît la légitim ité des droits des individus 
et  des  com m unaut￩s  et  donc  l’existence  de  ﾫ biens  com m uns 
différenciés ﾻ distincts d’un ﾫ Bien Com m un  » général, 
-  celles  qui  sont  issues  du  néo-conservatism e  et  qui  visent  les 
excès  de  dém ocratie  liée  à  la  « surcharge »  relevant  de  la 
m ultiplicit￩  des  droits  nouveaux  associ￩s  ￠  l’expression  lib￩rale 
des com m unautés, 
-  Celles  qui  sont  issues  du  néo-libéralism e  et  qui  prônent  la 
substitution  des  cat￩gories  du  m arch￩  ￠  celle  d’un  Etat  de 
redistribution .  Il  s’agit  de  r￩guler  l’Etat  sur  les  principes  de 
l’￩conom ie de m arch￩. ﾫ Il faut gouverner pour le m arché, plutôt 
que de gouverner à cause du m arché »
2 d’o￹ la m ise en exergue 
d’￩l￩m ents tels que l’efficience, la com p￩titivit￩ pour l￩gitim er la 
sup￩riorit￩  des  cat￩gories  de  l’organisation  priv￩e  sur  celles  de 
l’institution publique. 
Mais,  dans  les  trois  cas,  le  point  focal  de  la  critique  est  le  m êm e : 
c’est le probl￨m e de la d￩m ocratie repr￩sentative au regard du jeu 
de  rapports  sociaux  dom inants  considérés  com m e  « trop » 
contestables.  
-  celles  du  républicanism e  civique  sur  la  base  de  trois  aspects : 
l’existence  d’un  ﾫ Bien  Com m un  »,  la  vertu  civique  qui  est 
fondée  par  référence  à  la  société  civile  et  la  réduction  de  la 
corruption. Le républicanism e civique conduit à m ettre en avant 
des  catégories  déontologiques  pour  critiquer  les  perspectives 
individualistes  et  utilitaristes  m ais  sans  le  « contrat  social ».  La 
contestation vise ainsi l’organisation vue com m e l’agglom ￩ration 
d’individus  se  r￩unissant  pour  leur  b￩n￩fice  com m un  dans  le 
cadre  d’une  soci￩t￩.  Les  catégories  néo-libérales  se  trouvent 
finalem ent  être  contestées  plus  radicalem ent  au  nom   du 
républicanism e civique qui propose de reconnaître la priorité à 
un  « Bien  Com m un  »  au  regard  du  caractère  atom iste  de  la 
conception  lib￩rale  de  l’individu.  Il  y  a  ainsi  place  aux  m érites 
(cf. A. MacIntyre
3) et ￠ l’id￩e ﾫ d’engagem ent constitutif »
4. 
                                       
2 M. Foucault, Naissance de la biopolitique, Seuil - Gallim ard, Paris, p. 125 
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C’est  le  m ix  de  tous  ces  élém ents  qui  se  trouvent  être  constitutifs 
du  « m om ent  libéral »  dans  le  projet  de  « paix  perpétuelle »  que 
l’on  retrouve  chez  Kant  qui  trace  les  contour  d’une  soci￩t￩ 
d’enchaînem ent  des  passions  et  des  int￩rêts  personnels  o￹  l’être 
ensem ble se construit par l’adaptation des m odes de d￩fense de ses 
int￩rêts  ￠  un  m ouvem ent  d’ensem ble.  C’est  ce  qui  conduit  la 
référence  à  la  diversité  com m e  nécessaire  et  problém atique.  Il  ne 
s’agit pas v￩ritablem ent de la r￩ponse ￠ une dem ande sociale m ais 
d’introduire des norm es dans la logique du m arch￩. La référence à 
la diversité apparaît ainsi com m e une instance de régulation entre 
les dem andes sociales qui s’exprim ent sur le m arché et com m e une 
r￩ponse  ￠  une  dem ande  de  valeur qui ne peut s’y exprim er , sorte 
de rem part contre l’anom ie ￠ laquelle le ﾫ sujet » serait autrem ent 
confront￩ du fait de l’injonction paradoxale ￠ ﾫ vivre ses valeurs » 
en tenant com pte de celles des autres. 
 
Multiculturalisme et diversité 
 
Mais avant d’envisager les contours du m ulticulturalism e pr￩cisons 
ce  dont-il  s’agit  quand  on  parle  de  com m unauté.  La  com m unauté 
peut  se  définir  com m e  un  ensem ble  de  règles  partagées  et 
intériorisées. Le m arketing est d’ailleurs un des faits générateurs du 
com m unautarism e  contem porain  du  fait  de  sa  problém atique  de 
segm entation et de construction de niches et, en retour, l’affiliation 
à  des  signes  com m erciaux  par  les  com m unautés  (telle  m arque  de 
vêtem ent, tel parfum , etc.) et plus généralem ent les « m arques ».  
 
Au sens plus général du term e, la « m arque » peut être considérée 
com m e  identificatrice  de  la  com m unauté.  La  com m unauté  est  à 
diff￩rencier  de  l’association  qui  rel￨ve  de  la  pure  endogen￨se.  Il 
existe  en  effet  un  double  processus  dans  la  construction  de  la 
com m unauté  par  rapport  à  des  intérêts :  une  endo-identification 
par rapport à des prim ordialism es et une exo-identification par le 
regard  porté  par  les  autres  (dont  les  représentants  des  autres 
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com m unautés).  La  com m unauté  induit  ainsi  la  construction  des 
autres  com m unautés  de  façon  catalytique  dans  le  creuset  du 
« m om ent  libéral ﾻ.  C’est  ce  processus  qui  construit  les  zones 
frontières  et  qui  conduit  aux  frictions  entre  les  com m unautés,  la 
rapprochant alors de l’ethnicit￩. Par ailleurs, la priorité donnée aux 
« m arqueurs »  perm ettant  de  qualifier  les  com m unautés  va 
conduire à les rabattre sur la notion beaucoup m oins transgressive 
de « partie prenante ». 
 
L’ethnicit￩  m arque  en  effet  profond￩m ent  « sociétés »  et 
« organisations »  aujourd’hui,  puisant  ses  racines  dans  les  trois 
tem ps  qui  lui  servent  de  référence :  l’￨re  pr￩-coloniale,  celle  de  la 
colonisation  et  l’￨re  post-coloniale  depuis.  L’ethnicit￩  est  une 
notion  culturalo-identitaire  utilisée  pour  com prendre  un  groupe 
social. Ce qui la différencie de la culture est pourtant sa dynam ique 
tem porelle.  Com m e  le  souligne  J.-W.  Lapierre
5, «  l’ethnicit￩  n’est 
pas  un  ensem ble  intem porel,  im m uable  de  « traits  culturels ﾻ  (…) 
transm is  tels  quels  de  génération  en  g￩n￩ration  dans  l’histoire  du 
groupe ; elle résulte des actions et réactions entre ce groupe et les 
autres ﾻ.  La  notion  d￩rive  de  celle  d’ethnie  qui  peut  être  d￩finie 
com m e  « un  groupe  dont  les  m em bres  possèdent,  à  leurs  yeux  et 
aux  yeux  des  autres,  une  identité  distincte  enracinée  dans  la 
conscience  d’une  histoire  ou  d’une  religion  com m une.  Ce  fait  de 
conscience  est  fond￩  sur  des  donn￩es  objectives  telles  qu’une 
langue, une race ou une religion com m une, voire un territoire, des 
institutions ou des traits culturels com m uns, quoique certaines de 
ces  données  puissent  m anquer »
6.  C’est  aussi  sur  ces 
caract￩ristiques  que  se  fonde  l’ethnicit￩  m ais  de  fa￧on  plus 
dynam ique,  l’ethnicit￩  ￩tant  en  quelque  sorte  le  ph￩nom ￨ne 
ethnique  « en  action  ﾻ.  L’ethnicit￩  suppose  donc  l’existence 
pr￩alable d’un lien social et elle se d￩veloppe dans la relation avec 
les autres. En liaison avec la notion de culture, l’ethnicit￩ s’exprim e 
au regard de la diff￩rence et de la diversit￩, d’o￹ l’am biguït￩ de la 
                                       
5 J.-W. Lapierre, « préface », in P. Poutignat & J. Streiff-Fenart, Theories de 
l’ethnicit￩, PUF, Paris, 1995 
6 S. Abou,  L’identit￩ culturelle : relations interethniques et problèm es 
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référence  à  la  notion  qui  peut  être  considérée  aussi  bien  com m e 
une entrave à la construction que com m e une m odalité essentielle 
de  construction  d’une  identit￩.  La  référence  contem poraine  à 
l’ethnicit￩ se construit aussi en corr￩lation avec l’im m igration sans 
assim ilation  aisée,  d ’o￹  la  r￩f￩rence  im plicite  ou  explicite  qu’elle 
construit  avec  certains  prim ordialism es  le  plus  souvent  com binés 
(race  et  religion,  essentiellem ent).  Le défaut de républicanism e de 
la notion en fait une r￩f￩rence plus distante en Europe alors qu’aux 
Etats-Unis,  l’ethnicit￩  est  une  cat￩gorie  d’analyse  applicable  à  des 
groupes  de  population  avec  la  notion  de  « m inorité  ethnique » 
venant  fonder  tout  le  développem ent  des  ethnic  studies.  Ces 
analyses  s’int￩ressent  aux  m odalit￩s  et  aux  difficult￩s  de 
l’int￩gration sociale. Mais elles reconnaissent aussi que l’expression 
ethnique  n’entrave  pas  la  construction  de  l’identit￩  nationale,  au 
contraire.  L’ethnicit￩  est  alors  ￠  la  base  du  d￩veloppem ent  d’un 
paradigm e  particulariste  de  la  culture  (cf.  F.  Boas
7) mais aussi  de 
son ambiguïté relativiste.  Une  autre  des  am biguït￩s  de  l’ethnicit￩ 
est  de  l’envisager  com m e  un  frein  au  d￩veloppem ent  de  la 
« m odernité »  ou  bien  com m e  un  atout  de  ce  développem ent  au 
nom   d’un  ﾫ diversalism e ».  On  retrouve  cette  dualité  quand  on 
s’int￩resse  ￠  l’efficience  organisationnelle,  l’ethnicit￩  ￩tant  utilis￩e 
com m e argum ent explicatif aussi bien dans un sens favorisant cette 
efficience  (sous  l’argum ent  de  la  dim ension  fatalem ent  positive 
attribu￩e  ￠  la  diversit￩)  qu’￠  l’inverse.  C’est  au  nom   d’ une 
connotation positive que l’on est am en￩ ￠ parler d’entrepreneuriat 
ethnique.  C’est  finalem ent  l’instrum entalisation  de  l’ethnicit￩  qui 
pose  probl￨m e  ￠  l’￨re  de  la  m ondialisation  entre  la  perspective 
ethnocentr￩e et la perspective m ondialis￩e de l’ethnicité. 
 
Com m unauté,  com m unautarism e  et  ethnicité  contribuent  ainsi  à 
du m ulticulturalism e com m e donnée « pathologique » de la crise de 
la m odernit￩. Il s’agirait alors de faire ﾫ au m ieux avec ». 
 
Mais  la  notion  de  com m unauté  pose  la  question  de  sa 
com préhension  anthropologique avec  l’identit￩  (re￧ue), 
l’identification  (com m e  processus  de  construction  d’un  sens 
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com m un), l’int￩rêt com m e r￩f￩rence et la dur￩e com m e signe de la 
validité  de  la  référence.  Il  existe  une  com préhension  sociologique 
(par référence à la dualité « Gem einschaft – Gesellschaft » et il y est 
question  de  valeurs  dans  les  deux  cas
8).  Le  libéralisme 
communautarien  en  offre  une  compréhension  politique  avec  la 
référence  à  la  com m unity  et  la  distinction  « m em bership   – 
citizenship »  où,  là  aussi,  m ais  sur  une  perspective  plus 
territorialisée  géographiquem ent  –  superficie  des  Etats-Unis  oblige 
– il est aussi question de valeurs débouchant sur une interprétation 
idéologique, avec le com m unautarism e. 
 
Il  faut  enfin  souligner  les  conditions  de  possibilit￩  d’une 
com préhension  organisationnelle  avec  la  notion  de  com m unauté 
de pratique : 
-  sans  véritable  définition  de  la  notion  de  pratique  pourtant 
considérée com m e élém ent constitutif de la com m unauté, 
-  privilégiant  un  contexte  technico-économ ique  (inhérent  au  
déterm inism e technique par référence à des TIC et com pte tenu 
de la logique de l’efficience), 
-  construit  sur  une  utopie  de  la  relation  com m unautaire  dans  la 
durée du tem ps économ ique, que ce soit celui de la production 
ou celui de la consom m ation, 
-  conduisant  ￠  un  processus  d’identification  ￠  la  fois  sur  des 
catégories classiques de l’identit￩ (la reconnaissance des uns par 
les  autres)  m ais  aussi  fonctionnelles  (celle  des  m atériels  et  des 
logiciels) et techno-com m unicationnelles (les groupwares), 
-  construisan t  un  processus  d’identification  qui  est  aussi  un 
processus  d’institutionnalisation  intra-organisationnel  (par 
r￩f￩rence aux routines organisationnelles qu’elle cr￩e), 
-  con￧ue  au  regard  d’articulations  avec  des  structures 
organisationnelles (essentiellem ent le projet et le réseau), 
-  articul￩e  avec  des  cat￩gories  de  l’organization  behavior  (avec 
des  questions  telles  que  celles  de  l’appropriation,  de 
l’autonom ie, de la routine, de la collaboration, etc.), 
                                       
8 F. Tonnies, Com m unauté et Société : catégories fondam entales de la sociologie 
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-  questionnant  la  probl￩m atique  des  fronti￨res  de  l’organisation 
en faisant de l’inter-organisationnel « de ﾻ l’organisation, 
-  en  étant  à  la  fois  transgressive  et  conservatrice  (de 
l’ﾫ innovation ordinaire »
9 ?). 
 
La  confrontation  ￠  la  diversit￩  culturelle  doit  s’appuyer  sur  une 
hypothèse qui perm ette de la fonder.  
 
La  prem i￨re  hypoth￨se  est  celle  de  l’￩vidence,  posture  pour 
laquelle le m ulticulturalism e serait une donnée « pathologique » de 
la crise de la m odernit￩. Il s’agirait alors de faire ﾫ au m ieux avec ». 
 
Une  autre  hypothèse  consiste  à  apprécier  la  diversité  culturelle 
com m e un fait structurel et, à ce titre, il interviendrait dans la vie 
collective  autour  de  th￨m es  tels  que  l’identit￩,  la  m ￩m oire,  la 
reconnaissance,  l’alt￩rit￩.  C’est  la  com pr￩hension  de  la  diversit￩ 
culturelle  sous  ces  aspects-là  qui  condu it  ￠  la  n￩cessit￩  d’en  fixer 
les cadres. 
 
En réponse, M. Wieviorka nous invite à m ettre en perspective tout 
ce qui peut m ettre en valeur, dans les significations de l’action, une 
triangulation autour de trois pôles : 
« -  une  identité  culturelle  stricto-sen su,  ethnique,  diasporique, 
religieuse, nationale, etc, 
- une participation individuelle à la vie économ ique et politique de 
la cité, 
- une capacité à être sujet de son expérience personnelle, à créer sa 
propre  existence,  à  procéder  à  des  choix  qui  sont  les  siens,  à 
exercer sa capacité créatrice dans un dom aine ou dans un autre, à 
m ettre en correspondance sa conscience et son action. »
10. 
 
La différence culturelle va donc de pair avec le conflit vu comme 
quelque chose de normal. Le problème qui se pose alors  est de 
                                       
9 N. Alter, L’innovation ordinaire, PUF, collection « Quadrige », Paris, 2003 
10 M. Wievorka,  « De la diversité culturelle  », in Culture : diversité et coexistence 
dans le dialogue Chine - Occident (Qian Linsen & A. Le Pichon & M. Sauquet, 
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savoir  si  les  conflits  entre  identités  peuvent  être  lus  com m e  un 
ph￩nom ￨ne nouveau par rapport aux classiques conflits d’int￩rêts, 
m ais ne peut-on aussi, avec A. Touraine, voir en quoi le travail de 
subjectivisation  conduit  à  conjuguer  deux  faces  op posées  de  la 
m odernité,  rationalité  universelle  du  m arché,  de  la  science  des 
droits  de  l’hom m e  et  individualisation  de  l’identit￩,  du  sentim ent 
d’appartenance
11. L’int￩gration du sujet ne peut alors s’op￩rer que 
dans un cadre institutionnel qui autorise la  com binaison entre les 
conditions  d’exercice  de  la  Raison  utilitaire  et  la  diversit￩  des 
m ￩m oires, des m odes d’exercice du libre arbitre. Le sujet est donc, 
com m e  l’indique  S.  Tabonni  dans  l’ouvrage  de  M.  Wieviorka,  en 
« errance  dans  un  espace  où  l’issue  com m unautaire  ou, 
inversem ent, la suprém atie de la seule raison individualiste restent 
des possibilit￩s toujours donn￩es, et m ￪m e probables (…) ce n’est 
que  lorsqu’il  se  place  à  un  pôle  ￩quidistant  des  pôles  de 
l’individualism e et du com m unautarism e que sa capacit￩ d’agir en 
tant que sujet lui est garantie »
12. 
 
Et ce sont les cat￩gories de l’anthropologie qui nous perm ettent de 
nous  confronter  aux  problèm es  liés  à  la  dualité  « identité  – 
altérité »  et  nous  ouvrir  à  une  réflexion  sur  l’« étranger ».  S. 
Tabonni  nous  indique  alors  deux  figures,  celle  de  l’￩tranger  de  G. 
Sim m el
13  com m e  form e  sociale  et  m od￨le  d’interaction  et  celle  de 
l’outsider de N. Elias
14 com m e m od￨le d’interd￩pendance entre des 
groupes  d’acteurs.  Dans  ce  dernier  cas,  les  ﾫ established  »  et  les 
« outsiders »  ne  peuvent  exister  les  uns  sans  les  autres. 
L’am bivalence  chez  G.  Sim m el  est  ￩lev￩e  au  rang  de  principe 
heuristique dans une dém arche de connaissance où la vérité existe 
aussi dans son contraire.  
 
                                       
11 A. Touraine, Critique de la m odernité, Fayard, Paris 1992, pp. 343 et suivantes 
12 M. Wievorka  op. cit., p. 232 
13 G. Sim m el, Soziologie, Duncker und Hum blot, Leipzig, 1908, (trad., Sociologie – 
Etudes sur les form es de la socialisation , PUF, collection « Quadrige », Paris, 
2010) 
14 N. Elias & J. L. Scotson, The Established an d the Outsiders. A Sociological 
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La  soci￩t￩  m ulticulturelle,  tout  com m e  l’organisation 
m ulticulturelle,  espaces  de  la  diversité  culturelle,  ne  sont  pas 
seulem ent  un  « m ieux ﾻ,  m ais  aussi  un  lieu  de  l’intol￩rance,  de  la 
dispersion.  C’est  ce  qui  conduit  ￠  devoir  exam iner  le  concept  de 
m ulticulturaliem e et celui de com m unautarism e qui lui est lié. 
 
Multiculturalism e  et  com m unautarism e  traversent  la  philosophie 
contem poraine  am ￩ricaine  au  travers  des  ￩crits  de  ce  que  l’on  va 
qualifier ici, par com m odité, de « philosophes de l’￩cole am ￩ricaine 
néo-libérale ﾻ. Ils partent d’une question sociale com m e base d’une 
réflexion philosophique.  
 
Qu’est-ce  qui  peut  donc  valoir  à  des  philosophes  tels  que  W. 
Kym licka
15,  A.  MacIntyre,  M.  Sandel,  C.  Taylor
16  et  M.  Walzer
17, 
finalement assez différents, de se retrouver dans la même galère  ? 
C’est  que  cette  pensée  se  développe  en  réaction  à  la  théorie  de  la 
justice form ulée par J. Rawls
18. Ce qu’il est donc convenu d’appeler 
les  « com m unautariens »  fondent  leurs  développem ents  sur  une 
représentation essentiellem ent sociale (et non contractualiste) de la 
nature  hum aine.  Com m e  le  souligne  C.  Ghorra-Gobin
19,  le 
multiculturalisme  qui  part  du  principe  libéral  des  droits 
individuels se distingue de la perspective du relativisme culturel. 
La  d￩fense  l￩gitim e  des  droits  des  m inorit￩s  qu’il  propose  en  fait 
un  courant  in  fine  sym pathique.  C’est  aussi  un  concept  dont  la 
dim ension  philosophique  qu’il  acquiert  ainsi  est  susceptible  de 
fonder les logiques organisationnelles com m e cela ne l’avait encore 
jam ais  ￩t￩  fait.  C’est  aussi  un   concept  qui  perm et  de  rassurer  la 
société  civile.  Il  faut  enfin  souligner  son  potentiel 
d’instrum entalisation.  Le  m ulticulturalism e  conduit  ￠  un 
renouvellem ent de la question du « vivre ensem ble » en le sortant 
                                       
15 W. Kym licka, La citoyenneté m ulticulturelle – Une théorie libérale du droit des 
m inorités, Editions La Découverte, Paris, 2001  
16 C. Taylor,  Multiculturalism e : différence et dém ocratie, Aubier, Paris, 1994  
17 M. Walzer,  Traité sur la tolérance, Gallim ard, collection « nrf essais », Paris, 
1998 
18 J. Rawls,  Théorie de la Justice, Seuil, Paris, 1987 
19 C. Ghorra -Gobin, «  Le m ulticulturalism e en quête d’universalit￩ ? », Quaderni, 
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de  l’orni￨re  de  l’individualism e  d￩brid￩.  On  a  pu  m êm e  parler  de 
véritable  idéologie  politique  d’un  m ulticulturalism e  am ￩ricain
20. 
« C’est  un  discours  ￩cran  dont  le  statut  intellectuel  r￩sulte  d’un 
gigantesque  effet  d’allodoxia  (le  fait  de  prendre  une  chose  pour 
une  autre)  national  et  international »  avec  trois  aspects :  le 
« groupism e » (« réification des divisions sociales canonisées par la 
bureaucratie  étatique  en  principe  de  connaissance  et  de 
revendication  politique »),  le  populism e  (qui  « rem place  l’analyse 
des  structures  et  des  m écanism es  de  dom ination  par  la 
« célébration  de  la  culture  des  dom inés  de  leur  « point  de  vue » 
élevé  au  rang  de  protothéorie  en  acte » »),  le  m oralism e  (qui 
conduit  à  un  débat  sur  la  reconnaissance  des  identités  au  lieu  et 
place  d’un  d￩bat  sur  les  in￩galit￩s).  L.  K.  Sosoe
21  mentionne les 
quatre  priorités  suivante s  de  la  critique  co mmunautarienne  du 
libéralisme ( au regard du contractualisme de J. Rawls ) : le rejet de 
toute  pensée individualiste,   la récusation de toute prétention à 
l’universalité  des  norm es  m orales  à  laquelle  se  trouve  liée  la 
question  de  la  fondation  d’une  com m unauté  politique  viable  sur 
des réquisits em piriques, sociologiques et psychologiques. 
 
La  philosophie  politique  de  cette  école  anglo-am éricaine  est  ainsi 
dom inée  par  les  problém atiques  du  m ulticulturalism e  et  du 
pluralism e.  Com m e  le  souligne  D.  Weinstock
22, «  Deux  argum ents 
com m unautariens nous sem blent particulièrem ent im portants pour 
com prendre  l’￩m ergence  de  la  probl￩m atique  m ulticulturaliste.  Le 
prem ier a trait au type de justification des principes de justice qui 
fait valoir que les êtres hum ains ne peuvent com prendre les débats 
concernant la justice sociale qu’à partir de leur conception du bien, 
que  la  justice  n’a  de  sens  pour  eux  que  parce  qu’ils  cherchent  à 
atteindre  des  buts  qui  leurs  sont  donnés  par  ces  conceptions  du 
bien.  (…)  le  second  (…)  est  que  les  lib￩raux  ont  tort  de  voir  le 
probl￨m e  de  justice  sociale  com m e  n’￩m anant  que  de  conflits 
                                       
20 P. Bourdieu & L. Wacquant, « La vulgate planétaire », Le Monde Diplom atique, 
avril 2000 
21 L. K. Sosoe, La réaction cummunautarienne in  Histoire de la philosophie 
politique (tom e 5), Calm ann -Lévy, Paris, 1999, p. 389 
22 D. Weinstoc k, La problématique multiculturaliste in  Histoire de la philosophie 
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susceptibles de survenir entre agents individuels cherchant chacun 
à m axim iser leur part de ressources m atérielles. Les êtres hum ains 
visent à atteindre une pluralité irréductible de biens. En particulier, 
ils  cherchent  souvent  à  atteindre  des  biens  intrinsèquem ent 
sociaux.  Par  exem ple,  ils  cherchent  à  assurer  la  survie  et 
l’￩panouissem ent  de  leur  culture ﾻ.  D’o￹  la  coexistence  d’une 
pluralité  des  conceptions  du  bien  et  la  difficulté  de  réconcilier 
celles-ci autour d’une th￩orie g￩n￩rale de la justice sociale.  
 
Le  principe  d’￩quit￩  qui  est  inh￩rent  au  lib￩ralism e  interdit  par 
ailleurs de privil￩gier une culture par rapport ￠ d’autres, ce qui ne 
peut se r￩soudre par l’organisation d’un ﾫ m arché des cultures », ce 
dispositif étant lui-m êm e connoté culturellem ent. Il existe pourtant 
un  irr￩ductible  pluralism e.  Des  divergences  d’appr￩ciation  m orale 
peuvent  donc  subsister.  La  justice  sociale  ne  résulte  plu s  de 
l’effectivit￩  d’une  convergence  m ais  dans  l’instauration  des 
conditions  d’un  ￩vitem ent  des  conceptions  qui  f￢chent. 
L’ﾫ am éricanité ﾻ de l’hypoth￨se de la convergence est m aintes fois 
soulign￩e. Il sem ble en effet particuli￨rem ent difficile d’￩valuer une 
telle perspective ind￩pendam m ent de l’￩poque  et du lieu auxquels 
elle a ￩t￩ ￩m ise. Pourtant m ince est parfois la fronti￨re qui s’￩tablit 
entre  une  pluralité  « raisonnable »  des  positions  et  les  contours 
d’un  ﾫ politiquem ent  correct ».  Mais  la  neutralité  axiologique  de 
concepts  m oins  « prudents »  est-elle  pour  autant  garantie ? 
« Chaque  groupe  essaye  de  se  claquem urer  derrière  ses  propres 
dogm es »
23.  Comme  pour  le  totalitarisme,  le  multiculturel  fait 
pr￩valoir le Tout sur l’individu (des ﾫ m afias herm éneu tiques »), où 
se retrouve la perspective de l’￩tiquetage. Mais, souligne l’auteur, le 
« diff￩rencialism e devient la porte ouverte à l’indiff￩rence : tous les 
choix  historiques  sont  a  priori  respectables »
24.  Et  le 
multiculturalisme  «  boucle  »  ainsi  avec  le  relativisme  culturel 
radical comme méthode.  
 
                                       
23 F. Ollier, L’id￩ologie m ulticulturelle en France – Entre fascism e et libéralism e, 
L’Harm attan, Collection ﾫ Dialogue critique », 2004, p. 117 
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Une critique du m ulticulturalism e particulièrem ent virulente a été 
form ulée par F. Ollier
25. « Ses contours sont flous, les lieux où il agit 
et  se  développe  sont  divers  et  les  regards  qui  sont  portés  sur  lui 
présentent,  derrière  des  points  com m uns  de  façade,  des 
divergences profondes »
26 écrit -il. N’est-il pas question, avec le culte 
du  m ulticulturel,  d’un  dogm e  du  pluralism e  culturel  com m e  face 
duale  de  la  globalisation .  L’auteur  rappelle  quelques  uns  de  ses 
slogans :  « droit  à  la  différence  culturelle »,  « reconnaissance  des 
cultures  m inoritaires »,  « protection  de  l’authenticit￩  culturelle », 
« revendication  des  identités  culturelles »,  « pluralism e  culturel », 
« com m unication  m ulticulturelle »,  « tribalisation  ».  Avec  le 
m ulticulturalism e, on est sur une conception de la culture coupée 
d’une conception de la civilisation et retir￩e de son contexte social, 
d’une  culture  ﾫ subjectivisée »,  où  les  prim ordialism es 
(appartenance  ethnique,  religion,  etc.)  prennent  une  im portance 
« vitale ﾻ.  Mêm e  des  aspects  sociaux  (m œ urs  sexuelles,  m odes 
m usicales,  etc.)  prennent  une  apparence  culturelle. Avec une telle 
conception de la culture, il y aurait, en quelque sorte, construction 
d’une m ythologie de son originalit￩ et de l’enthousiasm e pour son 
authenticit￩,  deux  aspects  fondateurs  d’une  clôture  de  la  relation 
avec  autrui.  L’auteur  souligne  aussi  que  la  diff￩rence  ﾫ est  très 
souvent  confondue  avec  l’alt￩rit￩ ﾻ,  m ais  dans  une  form e  d’oubli 
du poids de l’infrastructure ￩conom ique et technique. Pour sa part, 
le  pluralism e  lié  à  la  perspective  m ulticulturelle  confond  pluriel 
d’hom og￩n￩it￩  (li￩  ￠  la  consom m ation  de  m asse  au  travers  des 
segm entations de type  m arketing) et pluriel d’h￩t￩rog￩n￩it￩ (celui 
de  l’alt￩rit￩).  Le  m ulticulturalism e  va  donc  reposer  sur  le  dogm e 
d’un  pluralism e  des  identit￩s  culturelles  assorti  d’une  dim ension 
politique  de  protection  publique  par  le  droit.  L’auteur  parle  de 
« m achinerie  de  l’abstraction  ﾻ  assortie  d’une  ﾫ m achinerie  de 
l’￩nonciation  »  rendant  visible  ces  abstractions  dans  l’acceptation 
de la société m archande existante qui est, in fine, ce qui im porte. 
                                       
25 F. Ollier, L’id￩ologie m ulticulturelle en France – Entre fascism e et libéralism e, 
L’Harm attan, Collection ﾫ Dialogue critique », 2004 
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Les  élém ents  politiques  qui  rendent  le  m ulticulturalism e  visible 
sont les suivants : 
-  les m esures de discrim ination positive (dites  d’ affirm ative 
action )  qualifi￩es  d’organisation  d’un  m onologue  des 
m inorités, 
-  les  m esures  de  purification  de  l’espace  public  des 
m inorités « non reconnues ﾻ au nom  de l’￩tiquetage, de la 
traçabilité et de la transparence », 
-  l’effet de r￩visionnism e historique au nom  d’une m ém oire 
collective  par  r￩invention  d’un  pass￩  attribuable  ￠  des 
groupes m arginalisés, 
-  l’effet  de  falsification  id￩ologique  des  textes  culturels  au 
nom   d’une  pens￩e  identitaire  r￩duite  ￠  des 
prim ordialism es. 
De  fa￧on  pol￩m ique,  l’auteur  signale  l’im portance  accordée  à  la 
reconnaissance  d’un  droit  li￩  ￠  une  diff￩rence  consid￩r￩e  com m e 
culturelle  et  en  m êm e  tem ps  soum ission  à  un  ordre  plus  général 
(en  l’occurrence  l’ordre  m archand  du  capitalism e).  Il  pr￩sente 
égalem ent  une  analyse  critique  de  la  notion  de  m étissage  pensé, 
dans le m ulticulturalism e, ￠ partir de l’hom og￨ne.  
 
Com m unauté,  com m unautarism e  et  ethnicité  contribuent  ainsi  à 
du m ulticulturalism e com m e donnée « pathologique » de la crise de 
la m odernit￩. Il s’agirait alors de faire ﾫ au m ieux avec ». 
 
Avec  ce  type  d’approches,  la  perspective  du  tribalism e  qui  lui  est 
inhérente  tend  à  valoriser  les  énergies  « prim itives »    qui  seront 
m ises en avant par le culturalo-naturalism e des prim ordialism es. Le 
m ￩tissage,  pens￩e  de  l’utopie,  devrait  être  oppos￩  ￠  u ne 
identification  quelconque,  sauf  à  le  considérer  com m e  du 
polygénism e.  Il  y  a  donc  un  pouvoir  séducteur  du  m étissage  au 
sens  ethnique  du  term e  dans  la  m esure  où  il  ouvre  des 
opportunités  com m erciales.  « La  culture  m étisse  est  alors  une 
revendication  à  satisfaire,  économ iquem ent,  juridiquem ent.  Pour 
certains,  le  m étis  est  un  nouvel  étranger  pour  lequel  il  faut 
construire  son  ghetto ;  pour  d’autres  c’est  un  nouvel  ￩tranger 
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« s’enrichir » de ses diff￩rences. Dans les deux cas, tant qu’il pense 
travail,  succès,  santé,  rentabilité,  consom m ation,  télévision, 
superm arch￩, sport, il est un autre de l’indiff￩rence. C’est quand il 
sort des rails de l’￩conom iquem ent correct qu’il devient un autre à 
abattre »
27.  L’￩thique  m ulticulturelle  du  m ￩tissage  est  donc  aussi 
am bivalence et renonciation de la diversité. Il en va en particulier 
ainsi  dans  le  dom aine  de  l’art  o￹  des  produits  artistiques 
répondent à des dem andes identitaires, offrant aussi en retour de 
nouvelles possibilités de création des identités (le rap et les beurs 
par exem ple). Ceci va de pair avec le jugem ent haineux de « ce qui 
n’est pas nous » sous arbitrage du m arché.  
 
Il  faut  tout  d’abord  souligner  les  am biguït￩s  de  fronti￨re  entre 
m ulticulturalism e,  pluralism e  diversité  culturelle  (la  liberté 
culturelle,  dirait  A.  Sen
28).  Le  multiculturalisme  est  un  projet 
d’ordre  politique  qui  form alise l’utopie de voir vivre en harm onie 
des groupes ou des individus issus de cultures différentes dans une 
perspective  fusionnelle  à  term e  (le  m elting  pot).  Le 
m ulticulturalism e  est  aujourd’hui  un  projet  politique  officiel  du 
gouvernem ent  canadien,  ce  qui  sem ble  légitim e  dans  une 
perspective  politique  de  fondation  d’un  m elting  pot  sur  un 
territoire  donné.  Mais  sans  réf￩rence  au  territoire,  c’est  aussi  un 
projet politique im plicite et im périal des dirigeants des entreprises 
m ultinationales.  Le  m ulticulturalism e  dans  les  représentations  qui 
fondent  actuellem ent  l’￩vidence  de  la  m ondialisation  est  donc  le 
projet  du  m eltin g  pot  proposé  (im posé ?)  au  m onde  par  les 
dirigeants  des  entreprises  m ultinationales  pour  des  raisons 
m ercantiles.  Dans  la  version  issue  de  la  philosophie  politique 
contem poraine,  le  m ulticulturalism e  est  un  m ix  de  tolérance,  de 
tolérantism e  et  de  com m unau tarism e  qui  trouve  sa  concrétisation 
dans  l’affirm ation  de  la  l￩gitim it￩  accord￩e  ￠  la  diversit￩.  Le 
pluralism e est une notion li￩e ￠ l’Etat r￩publicain et se fonde sur la 
notion de citoyenneté, référence absente avec le m ulticulturalism e 
et la diversité. 
 
                                       
27 F. Ollier, op. cit., p. 97 
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C’est  ainsi  que  H.  Hannoun
29  questionne  l’int￩gration  des  cultures 
en  m ettant  en  dualité  le  projet  assim ilationniste  de  la 
m ondialisation  et  le  m ulticulturalism e  com m unautarien  qui,  pour 
sa part, est de nature différencialiste dans la m esure où il juxtapose 
des  m onoculturalism es.  A.  Sen  note  d’ailleurs  l’existence  de  deux 
dérives, celle liée au conservatism e culturel et qui vient entraver la 
libert￩  culturelle  des  m em bres  d’une  com m unaut￩  vis-à-vis  de 
celle-ci  et  celle  de  la  réduction  des  critères  identitaires  à  la  seule 
religion,  r￩duction  qui  est  trop  courante  aujourd’hui.  A  ce  titre 
d’ailleurs,  assim ilationnism e d’une part et diff￩rencialism e d’autre 
part  se  construisent  en  dualité.  Rappelons  que  le  différencialism e 
repose  sur  la  valeur  accordée  à  la  diff￩rence  (au  nom   d’un 
« principe de différence »), valeur qui vient fonder la prim auté de 
la  libert￩  sur  celle  de  l’￩galit￩  et  la  l￩gitim it￩  des  ﾫ droits » 
correspondants.  Le  « principe  de  différence »  fonde  alors  la 
référence  à  une  conception  de  la  justice  com m e  équité,  référence 
que  l’on  retrouve  dans  les  raisonnem ents  politiques  du  ﾫ m om ent 
libéral »
30  en  termes  de  «  droits  positifs  ﾻ  et  l’entr￩e  des 
perspectives  culturalistes  qui  viennent  fonder  les  différences  et 
leur  justification  en  politique.  C’est  la  tension  « citoyenneté  – 
identité » qui va fonder la différence entre le m ulticulturalism e et 
le  com m unautarism e,  le  m ulticulturalism e  se  construisant  sur  la 
prim auté accordée à la citoyenneté alors que le com m unautarism e 
se construira sur la prim auté accord￩e ￠ l’identit￩.  
 
C’est  l’accroissem ent  des  m obilit￩s  des  populations  qui  m arque,  ￠ 
ses  yeux,  la  question  de  la  pluralit￩  culturelle  aujourd’hui.  Il 
construit  un  m od￨le  dialectique  de  l’int￩gration  sur  la  base  d’un 
antagonism e  entre  les  cat￩gories  d’une  « société  naturelle »  (celle 
de  la  raison  du  plus  fort,  par  référence  au  « principe  de  liberté » 
appliqu￩  ￠  l’expression  des  int￩rêts  de  groupes  ind￩pendam m ent 
de  leur  repr￩sentativit￩,  c’est-à-dire,  par  exem ple,  celle  des 
entreprises  m ultinationales  dont  l’expression  est  centr￩e  sur  une 
société  naturelle  construite  sur  des  bases  économ iques)  et  celles 
d’une  ﾫ société  hum aine ﾻ  (soci￩t￩  de  droit  d’ordre  politique 
                                       
29 H. Hannoun, L’int￩gration des cultures, L’Harm attan, Paris 2004 
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considérée  com m e  une  expression  volontaire  vers  des  objectifs  de 
solidarité, de recherche de la paix, de la fraternité, etc., expression 
du  « principe  d’￩galit￩ »  com pte  tenu  de  la  représentativité  des 
groupes).  La  pluriculturalit￩  des  soci￩t￩s  d’aujourd’hui  se 
caractériserait par la prim auté relative des relations de force sur les 
relations de droit, d’o￹ la sup￩riorot￩ reconnue￠e la norm e (auto-
édiction  par  un  groupe  indépendam m ent  de  sa  représentativité) 
sur  la  loi.  Elle  d￩boucherait  sur  le  projet  d’une  int￩gration  par 
assim ilation,  situation  où  la  culture  dom inée  aurait  vocation  à 
devenir  sem blable  à  la  culture  dom inante  au  nom   du 
d￩nom inateur com m un qu’est la culture de m asse et non pas celui 
du territoire géographique. Ce projet assim ilationniste est construit 
sur la base d’un argum ent ￩volutionniste qui va dans le sens de la 
société  naturelle  au  nom   d’une  irr￩versibilit￩  de  la consom m ation 
de  m asse.  Mais  cette  assim ilation  signifie  aussi  appauvrissem ent 
culturel de la culture dom inante com m e de la culture dom inée. La 
culture  dom inante  se  prive  ainsi  de  la  fécondité  de  la  culture 
qu’elle  assim ile  de  m êm e  que,  pour  l’assim iler,  elle  doit 
n￩cessairem ent se sim plifier. L’assim ilation susciterait ￩galem ent le 
com m unautarism e  com m e  réaction,  le  com m unautarism e étant vu 
com m e  l’auto-exclusion  effectuée  par  un  groupe  m inoritaire  qui 
« s’oppose  pour  se  poser ».  A  la  m étaphore  de  la  jungle  (pour  la 
société  de  nature),  répondrait  celle  du  zoo,  pour  le 
com m unautarism e (à chacun sa cage !). Dans le com m unautarism e, 
l’ﾫ effet  systèm e »  entre  les  groupes  culturels  ne  joue  plus  du  fait 
de l’isolem ent des groupes  concernés qui tendent alors à valoriser 
des  r￩flexes  organiques.  L’adh￩sion  affective  et  la  coutum e  se 
substituent  ￠  l’adh￩sion  par  raison  dont  l’expression  conceptuelle 
privil￩gi￩e  repose  sur  les  concepts  de  contrat  social  et  d’opinion 
publique. 
 
En effet, les liens « identité culturelle - intégration sociale » posent 
la  question  d’une  form e  de  pers￩v￩rance  dans  l’être  car  l’identit￩ 
est  une  form e  d’affirm ation  de  soi  com m e  un  ﾫ autre  de  l’autre », 
avec  une  form e  de  continuité  dans  le  tem ps.  Au  plan 
m éthodologique,  la  déterm ination  identitaire  suppose  une 
identification par n￩gation (être ce que l’on est, est aussi indiquer 
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jeu  de  l’identique  et  du  diff￩rent.  C’est  d’ailleurs  ￠  ce  titre  qu e  J. 
Ellul
31  signale  que  les  deux  (ou  trois)  notions  d’Islam   et  de 
judéochristianism e sont le plus souvent utilisées à m auvais escient 
dans  une  perspective  assim ilationniste  pour  rapprocher 
théologiquem ent  les  religions  m usulm ane,  juive,  chrétienne  au 
nom  d’un universalism e qui m ￩rite d’être discut￩. 
 
L’int￩grism e  est  la  m anifestation  paroxysm ique  de  l’identit￩  et 
donc  fondateur  d’une  diversit￩  qui  se  traduit  par  des  groupes 
étrangers les uns aux autres. Soulignons, avant de parler plus tard 
d’int￩gration,  la  m enace  que  l’int￩grism e  fait  porter  ￠  l’int￩grit￩ 
(qui peut alors être vue com m e la m ise ￠ l’￩preuve des principes et 
des  valeurs  dans  le  tem ps).  Il  en  va  de  m êm e  avec  l’int￩gration 
puisqu’il  s’agit  de  se  positionner  contre  elle.  L’int￩grism e,  c’est 
poser  le  principe  de  l’unicit￩  de  la  v￩rit￩  et  l’existence  d’une 
logique  binaire  elle-m êm e  fondatrice  d’un  jugem ent  binaire 
(négation  du  pluralism e  de  la  vérité,  de  la  relativité  du  jugem ent, 
de  l’￩volution  de  la  pens￩e).  La  logique  binaire  qui  m arque 
l’int￩grism e  conduit  alors  ￠  l’isolem ent  et  ￠  l’agressivit￩  face  aux 
contradicteurs. Idéologie et intégrism e sont proches et se fécondent 
l’une  l’autre.  L’id￩ologie,  tout  com m e  l’int￩grism e,  est 
sim plification  et  incantation  et  conduit  à  distinguer  entre  des 
facteurs am is et des facteurs ennem is. L’int￩grism e r epose sur des 
aspects  sociaux  d’ « appropriation  –  expropriation  »  (que  l’on 
retrouve  dans  l’assim ilation  dans  sa  référence  à  la  force  ou  bien 
encore  dans  la  tension  « possession  –  dépossession  »)  des  aspects 
anthropologiques  par  l’exacerbation  x￩nophobe  de  tout  ce  qui 
diff￨re  de  soi,  l’autre  devenant  le  traître  (dans  le  dom aine  du 
politique) ou le sacrilège (dans le dom aine du religieux). Les règles 
du  groupe  sont  considérées  com m e  étant  intransgressibles.  Il 
com porte aussi des aspects psychologiques où la différence (visible, 
induite  ou  m êm e  soup￧onn￩e)  est  rejet￩e  par  l’int￩griste  qui 
détruit  ainsi  la  preuve  que  sa  pensée  et  son  com portem ent  ne 
seraient  pas  les  seuls  possibles.  L’int￩grism e  porte  en  lui  la 
qualification préjugée de sa critique parce que form ulée en term es 
                                       
31 J. Ellul, Islam  et judéo-christianism e – les trois piliers du conform ism e, PUF, 
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d’h￩r￩sie, consid￩r￩e ici com m e une infid￩lit￩ coupable devant être 
sanctionn￩e par l’anath￨m e au regard d’un dogm e. Rappelons aussi 
rapidem ent  com m ent  la  tol￩rance  religieuse  s’est  d’abord 
développée  dans  le  m onde  m oderne,  justem ent  pour  continuer  à 
perm ettre d’inclure les h￩r￩tiques ￠ la soci￩t￩ (donc en cessant de 
les  chasser  et  de  les  tuer).  Et  il  faut  alors  souligner  les  lim ites  de 
l’application  d’un  r￩gim e  de  tol￩rance  ￠  l’int￩grism e,  tolérance 
débouchant  plus  ou  m oins  vite  sur  un  tolérantism e  (c’est-à-dire 
l’indiff￩rence  ￠  la  diff￩rence)  au  lieu  et  place  d’un  respect  de 
l’autre.  Com m e  m anifestation  paroxysm ique,  l’int￩grism e  est aussi 
une  ouverture  aux  conditions  de  possibilit￩  d’une  protestation  à 
une  ￩poque  d’identit￩s  affaiss￩es.  Pas  ￩tonnant  alors  que 
l’int￩grism e trouve sa r￩alisation protestataire le plus souvent dans 
des m anifestations religieuses. 
 
Com m unautarism e va ￩galem ent de pair avec l’￩clatem ent du corps 
social  global.  Le  com m unautarism e  est  donc  source 
d’appauvrissem ent  culturel  du  fait  de  ses  logiques  d’exclusion.  L￠ 
o￹,  dans  l’assim ilation,  l’identit￩  culturelle  est  toujours  subie  du 
fait  de  l’abandon  de  l’identit￩  initiale,  c’est  cette  derni￨re  qui  est 
exacerbée  dans  le  com m unautarism e.  C’est  l’interculturalism e  qui 
serait,  aux  yeux  de  H.  Hannoun,  garant  de  la  diversité  culturelle 
dans  la  m esure  où  il  est  « invention  »,  les  groupes  sociaux 
« décidant » progressivem ent du systèm e de valeurs autour duquel 
ils  projettent  de  construire  le  corps  social  de  dem ain,  à  la 
diff￩rence de l’assim ilation.  
 
L’int￩gration,  au  sens  prem ier  du  term e,  signifie  construire  une 
totalit￩  entre  soi  et  l’autre  dans  une  relation  o￹  les 
com plém entarités prennent le pas sur les antagonism es. Il se  pose 
donc  la  question  des  élém ents  à  devoir  intégrer,  à  la  fois  dans  le 
tem ps et dans l’espace. Il s’agit aussi de construire une coexistence 
positive entre deux cultures et non de payer son appartenance à la 
culture  dom inante  du  prix  de  sa  propre  décultur ation.  La 
probl￩m atique  politique  de  l’int￩gration  ne  peut  donc  se  poser  ￠ 
partir  d’un  choix  binaire.  L’int￩gration  ne  peut  tendre  vers 
l’assim ilation qui est d￩valorisation de la culture m inoritaire et, en 
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Pour sa part, la diversité culturelle m arque la reconnaissance et le 
respect  des  diff￩rences  culturelles  d’abord  identifi￩es  en  tant  que 
telles  et  ensuite  valorisées  en  term es  de  projet.  La  reconnaissance 
de  la  diversit￩  culturelle  s’effectue  par  repérage  des  valeurs 
com m unes  ￠  un  groupe  social,  souvent  sur  la  base  de  l’utopie 
anthropologique  du  « groupe  naturel ﾻ,  c’est-à-dire  du  groupe 
r￩duit ￠ ses traits et ses articulations ￩l￩m entaires, qu’il s’agisse par 
exem ple  de  hiérarchie,  de  coordination  ou  de  processus 
d’￩valuation.    C’est  en  cela  qu’elle  est  entach￩e  de  la  nostalgie 
inh￩rente ￠ l’ethnologie exotique et aux difficult￩s de l’abandon de 
l’hypoth￨se  de  l’alt￩rit￩  radicale  entre  le  civilis￩  (qui  plus  est 
« observateur »  en  m êm e  tem ps)  et  le  « sauvage »  com pte  tenu  de 
l’id￩e d’une alt￩rit￩ ﾫ atténuée ». 
 
La  diversité  culturelle  est  un  projet  de  recherche  des  sciences 
sociales,  configuré  par  les  anthropologues  (C.  Lévi-Strauss
32, par 
exemple), travaillé aussi dans les catégories de la sociologie ( E. 
Durkheim
33,  par  exemple)  et  qui  se  confronte  à  la  quête  des 
fondam entaux  venant  lier  les  hom m es  au  sein  d’un  groupe  social 
élém entaire. Le questionnem ent concerne ainsi à la fois ce qui est 
com m un à ces fondam entaux tout com m e ce qui les différencie. En 
term es  de  projet  politique,  c’est  la  reconnaissance  de 
l’irr￩ductibilit￩ de l’Autre aux cat￩gories de l’Un. Dans les deux cas 
(m ulticulturalism e et diversit￩ culturelle) il s’agit bien de porter un 
regard  sur  le  principe  d’acculturation,  c’est-à-dire  les  m odes  de 
circulation  d’￩l￩m ents  de  cultures  d’un  groupe  social  ￠  un  autre. 
Rappelons  que  l’acculturation  est  le  processus  de  construction 
d’une  culture  int￩grant  des  ￩l￩m ents  en  provenance  d’autres 
groupes.  C’est  quand  elle  devient  un  projet  (et  non  plus  un  
op￩rateur de com pr￩hension) que l’acculturation se transform e en 
déterm inant de réduction de la diversité par assim ilation. 
 
                                       
32 C. Lévi-Strauss, Les structures élém entaires de la parenté, PUF, Paris, 1949 
33 E. Durkheim,  Les form es élém entaires de la vie religieuse, PUF, collection 
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L’héritage  ﾫ particulariste »  de  la  diversité :  tribalisme, 
clanisme, localisme, terroir, folklore 
 
C’est  ￠  partir  de  l’article  qu e  lui  consacreJ.  Copans  l’Encyclopedia 
Universalis  que  sera  conduit  le  com m entaire  du  concept  de 
tribalism e.  « Dans  son  sens  prem ier,  le  tribalism e  se  réfère  à  la 
conscience de soi du groupe (tribal), au sentim ent d’appartenance 
et d’identit￩ sociale et cu lturelle. Le tribalism e exprim e une réalité 
com plexe,  à  la  fois  culturelle,  idéologique  et  politique.  La  tribu 
n’est  plus,  à  la  lim ite,  qu’un  signifi￩  du  pass￩  pr￩colonial  et  des 
form es  sociales  élém entaires.  Mais  les  situations  coloniale  et  néo -
coloniale  ont  donn￩  naissance  à  de  nouveaux  tribalism es  (…) 
d￩term in￩  par  les  nouvelles  contradictions  sociales  (d’origine 
externe)  auxquelles  les  sociétés  ethniques  ou  tribales  se  trouvent 
confrontées. Cette deuxièm e form e de tribalism e devient une form e 
originale  d’expression  politique  et  sociale  dont  le  contexte 
d’explication  n’est  pas  le  pass￩  pr￩colonial  m ais  l’État  national  et 
les luttes de classes qui le traversent. La confusion com m une vient 
de ce qu’on explique et d￩crit ce tribalism e avec les caract￩ristiqu es 
du  prem ier.  En  dernier  lieu,  le  tribalism e  peut  acquérir  un  sens 
supratribal  et  d￩finir  une  esp￨ce  de  nationalism e,  com m e  c’est 
aujourd’hui  le  cas  de  la  com m unaut￩  indienne  aux  États-Unis.  Ce 
tribalism e, volontaire et construit, peut m êm e devenir une no uvelle 
id￩ologie  qui  n’a  plus  aucun  rapport  avec  un  groupe  tribal,  quel 
qu’il  soit ﾻ.  Et  de  souligner  l’aspect  souvent  p￩joratif  qui  y  est 
associ￩ aussi bien pour qualifier un groupe (l’expression de ﾫ luttes 
tribales »  com porte  un  effet  de  voilem ent  de  celui  de  sauvagerie, 
par  exem ple)  que  dans  une  perspective  d’exclusivism e  ethnique. 
On  doit  ajouter  l’usage  essentiellem ent  m ￩taphorique  qui  en  est 
fait  aujourd’hui  quand  le  concept  est  associé  à  celui  de 
« diversité »,  sans  doute  à  m ettre  au  regard  de  la  conception 
affaiss￩e de l’identit￩ corr￩lative de notre ￩poque. 
 
C’est  donc  ce  qui  am ￨ne  ￠  distinguer,  de  fa￧on  am biguë  et  m êm e 
contradictoire :  
- Le tribalism e originel (venant qualifier la structure apparente des 
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faisant l’hypoth￨se  –  dont à charge de preuve  – que le qualificatif 
de tribu recouvre bien une « réalité sociale spécifique » m ettant en 
avant un caractère peu ou pas sédentaire), 
- Le tribalism e colonial (expression de la m obilisation politique de 
la résistance donc un tribalism e de défense), 
-  La  « production  tribale »  liée  à  la  transform ation  des  conditions 
d’existence des structures tribales (par exem ple avec la situation o￹ 
la  ville  africaine  agglom ère  des  tribus  dont  les  contou rs  diffèrent 
de ceux des tribus précoloniales), 
- Le tribalism e de lutte de nature politique (m obilisation volontaire 
qui  joue  sur  deux  registres  :  des  m oyens  indéniablem ent  tribaux 
m ais des objectifs qui ne le sont plus du tout). 
-  Le  tribalism e  dans  la  société  contem poraine,  politique  lui  aussi, 
qui se fédère dans les luttes sociales parallèlem ent à la logique de 
classe dans une perspective de lutte aux objectifs contigus, m ais à 
partir  d’un  prism e  de  com pr￩hension  diff￩rent,  conception  dont 
sera issue la plus agoniste notion de « diversité », 
- L’id￩ologie tribaliste de caract￨re lib￩rateur qui d￩passe aussi les 
contours  des  tribus  d’origine  (le  tribalism e  ﾫ panindien  »  des 
Indiens  d’Am ￩rique  du  Nord,  par  exem ple,  ￠  la  fois  Red  Power  et 
réform ism e hum aniste), perspective que l’on retrouve aussi quand 
on parle de diversité, 
-  Le  tribalism e  publicitaire  qui  concerne  des  groupes  contextuels 
(exem ple  des  beurs)  et  qui  fonde  aujourd’hui  le  d￩veloppem ent 
d’un m arketing ethnique. 
 
Cette  qualification  théorique  correspond  à  une  réalité  sociale 
évolutive  pour  en  exprim er  un  projet  de  com préhension.  Elle 
com porte un m élange entre des élém ents tels que la transform ation 
plus  ou  m oins  ancienne  des  sociétés  précoloniales  ou 
précapitalistes,  des  élém ents  de  provenance  historique  et  sociale 
tr￨s  vari￩e.  C’est  aussi  aujourd’hui  un  des  concepts  de  r￩f￩rence 
pour  qui  se  réfère  aux  catégories  du  prim ordialism e,  catégories 
largem ent  m obilisées  dans  le  cham p  des  travaux  sur  la  diversité. 
Peut-être  d’ailleurs  peut-on  interpréter  aujourd’hui  les  logiques 
ém ises  par  les  entreprises  dans  les  catégories  du  tribalism e.  Le 
tribalism e  com porte  un  im plicite  du  caractère  nom ade  des 
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m êm e  s’il  est  sans  doute  plutôt  question  de  m obilité  que  de 
nom adism e.  
 
Le clan et le clanism e en constituent une version plus m oderne. A 
ce  titre,  clan  est  alors  synonym e  de  l’usage  m oderne  du  term e  de 
tribu, usage libéré des significations précoloniales. La dim ension en 
est politique et /  ou organisationnelle com m e le confirm e la thèse 
de  W.  G.  Ouchi
34  quand il le met  en parallèle avec le  marché  et la 
hi￩rarchie  com m e  fait  g￩n￩rateur  de l’organisation. Et pourtant la 
notion  classique  de  « clan  »  recouvre  autre  chose.  Par  exem ple,  G. 
Balandier
35 définit le clan matrilinéaire comme étant «  la collectivité 
de  tous  les  descendants  par  affiliation  utérine,  d'une  aïeule 
com m une dont cette collectivité porte le nom . Il com prend tous les 
individus des deux sexes qui vivent au -dessous ou au -dessus de la 
terre (les d￩funts et les vivants s’entend) ». Il ajoute que : « le clan 
reste  efficace  non  seulem ent  parce  qu'il  régit  la  constitution  des 
groupem ents résidentiels, im pose l'exogam ie, m ais parce qu'il crée 
un cham p de forces où vivants et ancêtres sont vitalem ent associés 
et à l'int￩rieur duquel l'individu est cens￩ trouver l’￩quilibre et la 
santé.  Le  fait  d'être  m em bre  du  clan  prend  d'autant  plus 
d'im portance qu'il distingue l'hom m e libre de l'hom m e dit esclave 
ou  enfant  du  village  et  non  de  la  parenté.  Être  né  «  dans  le  clan» 
confère,  dans  les  lim ites  de  la  société  ancienne,  une  supériorité 
im m édiate »
36.  Plusieurs clans organisé s sur une   base territoriale 
plus vaste forment la tribu. Plusieurs tribus liées entre elles par une  
communauté culturelle ou lingui stique, avec de légères nuances qui  
ne sont pas essentielles, constituent une ethnie.  
 
Le localisme peut être considéré comme une version plus «  douce  » 
du tribalisme dont   le référent est aussi la communauté, dont la 
communauté organisationnelle ou profess ionnelle pour ce qui nous 
int￩resse  avec  l’organisation.  Mais  le  concept  m et  l’accent  sur  le 
territoire et donc sur la dim ension géographique 
                                       
34  W.  G.  Ouchi,  « Markets,  Bureaucraties,  and  Clans »,  Adm inistrative  Science 
Quarterly , vol. 25, March 1980, pp. 129-141 
35 G. Balandier,  Sociologie de l’Afrique noire, Paris, PUF, 1971, p.305 
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Pour  sa  part,  la  notion  de  terroir  m et  encore  plus  l’accent  sur  la 
localisation  territoriale,  en  distinction  avec  le  « reste  du  m onde » 
en m ettant en avant l’authentique. Elle est ￠ la fois proche de celle 
de  « cru »  (pour  les  produits  agricoles  –  principalem ent  le  vin)  et 
de cluster (notion qui m et l’accent sur les com p￩tences sp￩cifiques 
et  les  réseaux  sociaux  établis  entre  les  m em bres  porteurs  de 
différentes  com pétences).  Celle  de  provincialism e  prend  une 
dim ension  péjorative,  com m e  lieu  étriqué  de  la  tradition  com pte 
tenu  d’une  localisation  g￩ographique.  Dans  sa  dim ension 
économ ique,  le  terroir  est  le  lieu  de  justification  d’une  rente  de 
situation construite sur une traçabilité établie entre le produit et le 
lieu d’origine. 
 
Le term e de tradition se r￩f￨re au poids du pass￩, m ais d’un pass￩ 
qui reste vivant m algr￩ son d￩classem ent relatif dans l’actuel. C’est 
en cela qu’il y a ￠ la fois de l’im m ￩m orial et de la m ￩m oire dans la 
tradition.  Elle  constitue  une  des  figures  de  l’authentique  et,  de 
façon extrêm e, elle sert à justifier les perspectives intégristes. Il est 
difficile de se r￩f￩rer ￠ la tradition sans l’articu ler à deux aspects : 
stabilit￩  d’une  part  (par  diff￩rence  et  non  par  opposition  au 
changem ent) et valeurs d’autre part (d’o￹ les liens avec les notions 
de  culture  et  d’id￩ologie,  en  particulier  avec  le  traditionalism e 
com m e idéologie).  Com m e le souligne R. Alleau dans l’article qu’il 
lui consacre dans  l’Encyclopedia Universalis, « le m ot « tradition » 
(en  latin  traditio,  « acte  de  transm ettre  »)  vient  du  verbe  tradere, 
« faire  passer à un autre, livrer, rem ettre  ». La notion ne se lim ite 
pas  à  la  stricte  transm ission,  m ais  elle  contient  ￩galem ent  l’id￩e 
d’int￩gration  d’￩l￩m ents  nouveaux  m ais  adapt￩s  au  socle 
constitutif  de  la  tradition.  C’est  en  cela  que  l’on  rattache 
« tradition  »  et  « héritage ».  Il  y  a  donc  aussi  invention  dans  la 
tradition dans la m esure où elle allie conservation et découverte et 
trouve  sens  dans  l’expression  de  ﾫ respect  de  la  tradition  ».  La 
tradition constitue ce qui perm et de construire une identification à 
la  com m unauté  et  c’est  en  cela  que  la  notion  ﾫ vaut »  pour  la 
diversité, une com m unauté se distinguant des autres au regard de 
sa tradition. La tradition assujettit le présent au passé m êm e si tout 
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traditionnel.  La  tradition  sélectionne  des  élém ents  du  passé  en 
m ettant  l’accent  sur  la  transm ission  de  ces  élém ents.  Elle  m et  en 
avant  des  idées  com m e  celle  de  fidélité  considérée  com m e  venant 
jouer un rôle dans la continuité du lien social entre les générations. 
Avec la tradition, il est donc question de lien et de certitude (face à 
l’incertitude  du  futur).  Il  y  a  donc  une  actualit￩  du  pass￩  avec  la 
tradition qui em m ène avec elle les argum ents de cette actualité. La 
notion se réfère à des valeurs sous tendues par des procédures, des 
rites. Elle est donc constitutive d’une m ￩m oire vivante. 
 
Pour ce qui concerne le folklore, N. Bellon dans l’article qu’elle lui 
consacre dans l’Encyclopedia Universalis souligne l’apparition de la 
r￩f￩rence en Europe ￠ la fin du XVIII° si￨cle, pr￩parant l’acception 
actuelle qui fait du folklore « un m atériau m ythique avec lequel on 
peut  créer  des  form es  diverses  à  fonctions  m ultiples  :  croyances, 
pratiques,  rituels,  contes,  l￩gendes,  etc.  (…)  un  savoir  de  nature 
m ythique largem ent issu de l'inconscient ﾻ, ce qui m et l’accent sur 
la  référence  à  une  culture  p opulaire.  Le  folklore  (et  les  études 
folkloriques)  s’appuie  sur  le  collectage  d’un  m at￩riau  ﾫ réel »  au 
regard  de  la  référence  à  un  « bon  peuple »  en  qui  résiderait  une 
sagesse populaire qui perdure par « transm ission  », m atériau dont 
on  devrait  traquer  les  « survivances »,  survivances  considérées 
com m e  ￩tant  repr￩sentatives  de  l’ﾫ originel ».  La  référence  au 
folklore  m et  l’accent  sur  une  form e  de  regret  d’une  soci￩t￩ 
paysanne  préindustrielle.  Dans  la  collecte,  il  y  a  recherche  de  la 
survivance « fidèle » alors m êm e que l’on adm et que les usages qui 
en sont faits ne peuvent que falsifier l’original. ﾫ Il y a folklore dès 
qu'un  groupe  social  -  quelle  que  soit  sa  taille  -  ne  partage  pas 
entièrem ent  la culture dom inante (qu'il ne veuille ou ne puisse le 
faire) et sécrète une autre culture, qu'on qualifiera selon les cas de 
culture  m arginale,  de  contre-culture,  de  subculture  et  dont  la 
fonction est d'affirm er l'identité du groupe en tant que tel ﾻ, d’o￹ 
la  référence  au  folklore  dans  ce  paragraphe  consacré  au 
particularism e et dans ce texte consacré à la diversité. Mais il faut 
￩galem ent  souligner  l’existence  d’une  com pr￩hension 
psychanalytique visant la dim ension sym bolique des contes et des 
légendes.  Il  faut  enfin  rem arquer  l’existence  d’une  acception 
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« folklorique », la culture dom inante étant alors considérée com m e 
étant la référence « sérieuse ». 
 
Pour toutes ces notions, en particulier en association avec celle de 
« tradition  », il est im portant de souligner la référence im plicite ou 
explicite à un « patrim oine culturel ». C’est sans doute aussi un des 
im plicites qui vaut pour la notion de « diversité », la référence à un 
tel  patrim oine  fondant  l’aspect  positif  attribu￩  ￠  la  diversit￩ 
totalem ent en phase avec la dim ension propri￩tariste de l’id￩ologie 
actuelle.  L’exacerbation  de  la  r￩f￩rence  ￠  la  tribu,  au  local,  au 
terroir,  au  folklore  et  ￠  la  com m unaut￩  est  constitutive  d’une 
id￩ologie localiste parfois teint￩e d’exotism e au travers d’une form e 
de valorisation d’une dim ension traditionaliste et /  ou ritualiste. 
 
Diversité et Cultural Studies
37 
 
Une autre référence à la question de la diversité vaut au travers du 
développem ent  des  Cultural  Studies.  Avant  m êm e  les  Cultural 
Studies, soulignons les visions com m unautaires des Gender Studies, 
des  Black  Studies,  etc.  (o￹  l’on  retrouve  les  prim ordialism es  de  la 
diversité !). 
 
Dans le program m e de recherche des Cultural Studies, la dem ande 
de reconnaissance de groupes fonde la visée com préhensive liée à 
l’usage de la notion de culture « en voulant synthétiser m ouvem ent 
social  et  m ouvem ent  de  revendication  identitaire  des  beurs,  gays, 
lesbiennes,  fem m es,  handicapés,  juifs  et  pourquoi  pas 
véliplanchistes  m étis,  hand -rockers  zeppeliniens,  ou  rappers  
black) »
38. La  perspective du tribalisme qui lui est inhérente tend à 
valoriser les  « énergies  primitives  »  qui seront mises en évidence. 
Les  Cultural  Studies,  non  seulem ent  créent  les  objets  sociaux 
qu’elles  ￩tudient  (les  am ateurs  de  Madonna,  par  exem ple)  m ais 
rendent  possible,  en  leur  attribuant  une  « valeur »  culturelle,  la 
possibilité  de  créer  des  échelles  inattendues  débouchant  sur  des 
conclusions  inattendues  com m e  cela  vaut  aujourd’hui  avec  la 
                                       
37 A. Mattelart & E. Neveu, op. cit. 
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notion  de  « diversité ».  Toute  production   hum aine  devient 
« culturelle ».  Il y a  développem ent d’ une  anthropologie conform e 
￠ l’￩conom ie et aux règles du m arketing avec une segm entation et 
un  chiffre  d’affaires    associ￩  ￠  chaque  segm ent  et  l’excuse  de  la 
création  de  com m unautés  par  la  m obilisation  de  la  notion  de 
diversité. 
 
A.  Mattelart  &  E.  Neveu  nous  offrent  une  étude  très  com plète  sur 
cette  perspective  d’origine  anglaise  venant  constituer  aujourd’hui 
une  sorte  de  m ain  stream .  « Il  s’agit  de  consid￩rer  la  culture  au 
sens  large,  anthropologique,  de  basculer  d’une  r￩flexion  centrée 
sur  le  lien  culture  –  nation  à  une  approche  de  la  culture  des 
groupes  sociaux »
39.  L’￩cole  de  Birm ingham   (lieu  de  naissance  des 
Cultural Studies) va ainsi explorer les « cultures jeunes », les m odes 
de r￩ception des m ￩dias, conduisant ￠ renouveler l’objet des études 
anthropologiques : il y a ainsi de la culture partout et dans tout… 
Ces ￩tudes vont poser (et r￩pondre ￠) diff￩rentes questions d’ordre 
théorique :  entre  la  m asse  et  la  classe,  l’objet  choisi  rel￨vera  des 
catégories  de  la  m asse  dans  un  projet  de  com préhension  des 
sociabilités au regard des cultures populaires au point de viser les 
« styles  de  vie »  (hippies,  rastas,  etc.)  dans  une  sorte  de  rapport 
fascin￩ ￠ l’objet conduisant ￠ devoir observer de la culture partout. 
Les  « sous-cultures »  ici  visées  reposent  sur  une  déclaration 
d’ind￩pendance  de  l’objet,  un refus de l’anonym at. La perspective 
des  contours  du  groupe  évolue  ainsi  des  découvertes  de  la 
rencontre  coloniale  vers  celles  de  pseudo  isolats  dans  les  sociétés 
contem poraines.  La  grégarité  ou  les  élém ents  de  grégarité  sont 
toujours le point fixe du projet de com préhension, m ais les objets 
se  sont  radicalem ent  m odifiés.  Les  Cultural  Studies  tiennent  pour 
postulat  l’￩rosion  des  identit￩s  du  ﾫ m om ent  libéral » 
(globalisation,  centralité  du  « m oi »,  im portance  des  m igrations, 
tension  « hom ogénéisation  –  différenciation  »,  im perm anence  des 
liens  culturels  et  identitaires).  Elles  proposent  aussi  un  rapport 
« décom plexé ﾻ  au  m ￩dia,  c’est-à-dire  principalem ent  à  la 
télévision  : il y a du « plaisir » et de la valorisation culturelle dans 
les  séries  télévisées,  etc.  Elles  explorent  de  nouvelles 
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interdisciplinarit￩s  au  travers  d’objets  tels  que  l’im m igration,  les 
diasporas,  les  m ixtes  culturels.  Elles  indiquent  aussi  qu’il  y  aurait 
ainsi  de  la  culture  partout,  contribuant  ainsi  à  la  dilution  de  la 
notion  de  culture.  C’est  en  ￩tudiant  la  gen￨se  et  la  diffusion  des 
catégories des Cultural Studies qu’A. Mattelart & E. Neveu signalent 
que  « cette  ubiquité  du  culturel  produit  des  effets  directs  sur  le 
style  de  form ation  et  l’ouverture  des  fili￨res  universitaires,  tout 
particulièrem ent  dans  un  m onde  anglo-saxon  dom iné  par  des 
Universités privées (Etats-Unis, Canada) ou un secteur public dans 
lequel  des  droits  d’inscription  ￩lev￩s  constituent  la  prem i￨re 
ressource  des  institutions  acad￩m iques.  L’essor  des  postes  et 
d￩partem ents  de  Cultural  Studies,  l’introduction  de  leurs  cours 
dans  des  form ations  très  diverses  (m anagem ent,  tourism e, 
publicit￩,  relations  publiques,  architecture…)  ne  sont  pas 
totalem ent  étrangers à une « program m ation  » pédagogiques régie 
par  l’Audim at,  capable  d’attirer  des  effectifs  d’￩tudiants 
cons￩quents,  de  donner  aux  bailleurs  de  fonds  le  sentim ent  d’un 
enseignem ent ﾻ…  aux  prises  avec  la  contem poran￩it￩  des  terrains 
visés. Les Cultural Stud ies offrent donc une légitim ité aux analyses 
souvent rapides des catégories du « m anagem ent interculturel » qui 
entrent  alors  en  résonance  avec  la  référence  à  la  diversité.  Les 
Cultural  Studies  offrent  donc  des  m odalit￩s  de  consolidation  d’un 
« capitalism e académ ique », garant de son extraordinaire expansion 
internationale dans le m onde des business schools, ce « capitalism e 
académ ique »  totalem ent  construit,  tendant,  com m e  avec  la 
référence  à  la  diversité,  à  construire  les  « élém ents  de  réalité » 
allant dans le sens de son discours. 
 
Après la Business Ethics : diversité et relativisme culturel 
 
Le  relativism e  culturel  est  la  réception  « tolérantiste »  des 
cat￩gories  culturelles.  C’est  au  nom   du  respect  form el  que  l’on 
justifie  ainsi  que  tout  est  possible  ch ez  l’Autre,  surtout 
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Le  relativism e  culturel  est  le  problèm e  que  pose  A.  Finkielkraut
40 
dans  La  défaite  de  la  pensée  quand  il  oppose  la  pensée  des 
Lum i￨res  et  les  enjeux  d’universalit￩  des  concepts  d e  sa 
philosophie politique au  relativism e culturel tel qu’il se d￩veloppe 
￠ l’heure actuelle com m e avec la référence à la notion de diversité. 
Sa d￩m onstration va reposer sur l’analyse de la pens￩e des contre-
révolutionnaires  et  des  rom antiques  allem ands  d ans  la 
réhabilitation des « préjugés utiles ﾻ qu’ils vont ￩lever ￠ la dignit￩ 
de culture. En effet, dans le m êm e sens, le glissem ent du concept de 
culture  du  plan  de  l’universalit￩  vers  celui  du  contingent  et  de 
l’utile va être, d’apr￨s lui, peu ￠ peu l￩gitim ￩. C’est ￠ ce titre que le 
contrat  social,  dans  sa  vocation  ￠  l’universalit￩,  va  être  rem is  en 
cause, les dernières version s, les plus relatives, étant m atérialisées 
aujourd’hui  au  travers  des  notion s  de  « partie  prenante »  et  de 
« diversité ». L’argum ent de son texte repose en effet sur la tension 
entre  une  conception  ethnique  (caract￩ris￩e  par  l’existence  d’un 
« génie  national » -  un  Volkgeist)  et  une  conception  élective  de  la 
nation  (consid￩r￩e  com m e  un  choix  raisonn￩  d’individus 
conduisant  à  leur  association  volontaire).  Il  s’agit  d’affirm er 
l’ﾫ absolue  dispersion  »  des  systèm es  de  pensée  et  des  pratiques 
sociales.  L’Hom m e  disparaît  ainsi  com m e  sujet  autonom e  et 
devient,  com m e  le  souligne  A.  Finkielkraut,  objet  sur  lequel 
s’exercent  des  forces  et  le  jeu  de  structures.  On  aboutit  à  une 
conception  qui  légitim e  le  fait  que  chaque  groupe  possède  sa 
culture,  chaque  culture  ses  valeurs  m orales,  ses  traditions  et  ses 
règles  de  com portem ent.  A.  Finkielkraut  en  souligne  le  projet 
xénophobe  au  regard  des  actes  d u  XX°  si￨cle,  d’o￹  le  fait  qu’il 
critique  sa  l￩gitim it￩  en  m ettant  l’accent  sur  l’am biguït￩  de  la 
notion  de  société  pluriculturelle  qui  paraît  défendre  la  diversité 
face  ￠  l’hom og￨ne  m ais  dont  le  relativism e  est  tout  aussi 
réactionnaire. Cette position con duit ainsi à subordonner les choix 
éthiques aux réflexes ethniques avec les dérives que cela com porte. 
Et  A.  Finkielkraut  revient  à  Goethe  et  à  son  projet  de  littérature 
universelle  en  soulignant  com bien  la  prise  en  com pte  des 
différences en épuise le sens en faisant com m e si seul un Français 
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pouvait  com prendre  une  oeuvre  française,  p roduit  de  la  culture 
fran￧aise … et une fem m e une œ uvre de fem m e, etc. 
 
C’est  en  particulier  dans  l’univers  de  la  Business  Ethics  que  s’est 
développée  cette  perspective  avec  le  glissem ent  effectué  entre 
« culture organisationnelle » et « Ethique des affaires ». 
 
C’est ce qui donne lieu aux perspectives qualifi￩es ici de relativistes 
o￹ l’on distingue : 
-  le  relativism e  descriptif  qui  consiste  à  décrire  les 
différences entre com portem ents dans différents pays puis 
entre différents groupes et ￠ s’interroger sur la profondeur 
des  différences  (des  différences  form elles  aux  différences 
de valeurs) et à gérer avec, 
-  le relativism e norm atif suivant lequel toutes les différences 
sont  norm alem ent fondées à exister si elles sont légitim es 
dans leur contexte, 
-  le  relativism e  m éta-éthique  qui  distingue  entre  le  niveau 
local  qui  est  celui  des  coutum es  et  pour  lequel  on  peut 
adopter  une  approche  prescriptive  (il  faudra  ainsi  se 
com porter de telle ou telle m anière en m atière de « gestion 
de la diversité ») et le niveau universel pour lequel il n’y a 
pas de diff￩rence d’analyse (ni de com portem ent). 
 
Le  relativism e  éthique  a  donné  lieu  à  la  construction 
d’ « algorithm es » du type : 
-  Identification de la nature m orale du problèm e. 
-  S’agit-il d’une diff￩rence m orale entre les soci￩t￩s ou de la 
rencontre  de  groupes  qui  ont  une  approche  particulière 
des règles m orales de leur propre société ? 
-  Quelle lim ite accepter à la tolérance ? 
-  En  quoi  le  conflit  m oral  in terculturel  est-il  diff￩rent  d’un 
conflit m oral dom estique ? 
-  Si  la  tension  est  plus  entre  l’int￩rêt  personnel  et 
com m unautaire  et  la  m orale  qu’entre  deux  m orales 
diff￩rentes,  com m ent  r￩concilier  l’int￩rêt  personnel  et 
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C’est  là  encore  une  m anière  de  signifier  les  précautions  quand  il 
s’agit  de  se  confronter  aux  probl￨m es  de  la  culture  et  des  valeurs 
quand on l’effectue dans une perspective relativiste. 
 
Culture  et  cultures :  les  notions  de  « sous-culture »,  de 
« contre-culture ﾻ et d’ﾫ acculturation » 
 
L’issue  propos￩e  ￠  la  reconnaissance  d’interactions  culturelles  en 
sciences  des organisations  a reposé sur la reconnaissance de deux 
niveaux de culture autour de l’organisation  : 
-  celui  d’une  ﾫ sur-culture »,  com m e  les  cultures  nationales  ou 
com m unautaires  qui  viennent  troubler  le  projet  généraliste  du 
fonctionnem ent des entreprises m ultinationales, trouble qu’elles 
se  doivent  de  g￩rer  en  le  posant  sous  l’angle  du  m anagem ent 
interculturel et celui du m anagem ent de la diversité, 
-  celui  de  « sous-culture(s) »  qui  seraient  dépassées  par  la 
vocation  intégratrice  de  la  gestion,  vocation   propre  à  résoudre 
les conflits liés à la dim ension culturaliste. 
C’est  du  jeu  relatif  qui  opère  entre  une  gestion   d’entreprise  ￠ 
vocation  pragm atique  avec  des  « sur-cultures »  et  des  « sous-
cultures »  que  se  pr￩cisent  les  contours  de  la  construction  d’une 
gestion de la diversité. 
 
Parler  de  cultu re  indique  aussi  le  projet  de  contestation  de  la 
culture  dom inante,  projet  généralem ent  qualifié  de  « contre-
culture »,  term e  forgé  par  T.  Roszak
41.  Comme  le  signale  A. 
Touraine
42, « l’ensem ble  des  courants  de  pens￩e,  des  m ouvem ents 
et m êm e des associations volontaires qui form ent la contre-culture 
de  l’￩poque  contem poraine,  dans  les  soci￩t￩s  industrielles 
capitalistes,  n’a  pas  d’unit￩  propre.  Il  serait  plus  exact  de  parler 
d’oppositions  culturelles ».  La  perspective  de  la  contre-culture  est 
donc  m ilitante  m ais,  tout  com m e  pour  ce  qui  distingue 
socialisation d’acculturation, elle indique aussi la distance ￠ ￩tablir 
entre le changem ent culturel et le conflit politique.  
 
                                       
41 T. Roszak, Une contre-culture, Stock, Paris, 1970 
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A.  Touraine  propose  ainsi,  ￠  l’int￩rieur  de  la  contre-culture,  de 
distinguer  les  tendances  suivantes,  en  en  soulignant  l’origine  le 
plus souvent am éricaine : 
-  la nouvelle culture com m e étant le résultat de la collision 
qui  s’￩tablit  entre  des  norm es  sociales  et  des  valeurs 
m icro-sociales,  d’o￹  le  ﾫ jeunism e »,  le  « fém inism e »,  etc. 
de la perspective, 
-  le refus com m e expression de la protestation, 
-  la  recherche  de  l’￩quilibre  par  le  d￩veloppem ent  d’une 
com m un auté  regroupant  des  sous-com m unautés,  cette 
perspective  rejoignant  là  un  des  fondem ents  (politique 
cette fois) du libéralism e com m unautarien, 
-  la  rupture  culturelle  qui  se  développe  dans  une  logique 
com m unautarienne  sans  toutefois  « nom m er »  un 
adversaire, 
-  la  contestation  culturelle  qui  recouvre  la  contestation 
politique de la société. 
 
Pour  ce  qui  concerne  les  am biguïtés  du  projet  de  gestion  de  la 
diversité, il faut aussi souligner la confusion qui est généralem ent 
faite entre « socialisation  » et « acculturation  ﾻ. C’est R. Bastide (un 
des  auteurs  ayant  le  plus  travaill￩  sur  le  concept  d’acculturation ) 
qui  propose  l’article  qui  lui  est  consacr￩  par  l’Encyclopedia 
Universalis.  Le  concept  d’acculturation  ﾫ désigne  les  phénom ènes 
de contacts et d’interp￩n￩tration entre civilisations diff￩rentes (…) 
Ainsi,  l’acculturation  est  l’￩tude  des  processus  qui  se  produisent 
lorsque  deux  cultures  se  trouvent  en  contact  et  agissent  et 
r￩agissent  l’une  sur  l’autre.  Les  principaux  processus  ￩tudi￩s  ont 
été  ceux  de  conflits,  d’ajustem ent  et  de  syncrétisation, 
d’assim ilation  ﾻ.  C’est  bien  aussi  ce  qui  nous  int￩resse  avec 
l’organisation  com m e  ﾫ carrefour  des  cultures » 
(organisationnelles,  locales,  professionnelles,  etc.).  Ses  travaux  sur 
l’acculturation m ettent en évidence que c’est d’abord une question 
de  soci￩t￩  et  qu’un e  place  tout  à  fait  particulièrem ent  doit  être 
accordée au techno-m étissage, du fait de sa contingence technique. 
Il  y  aurait  aussi  un  lien  « hiérarchie  des  cultures  -  hiérarchie 
sociale »  et  la  reconnaissance  sociale  des  cultures  n’est  pas 
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facilem ent  l’existence  d’une  ﾫ inégalité »  culturelle).  Culture 
dom inante  et  culture  dom inée  constituent  en  quelque  sorte,  au 
regard de la société, une m étaphore d es rapports de dom ination et 
une  culture  dom in￩e  n’est  pas  forcém ent  une  culture  aliénée.  Ces 
argum ents expliquent le projet de construction d’un syncr￩tism e ￠ 
l’œ uvre  avec  la  m ondialisation  et,  en  m êm e  tem ps,  celui  de  la 
construction  des  diversités.  Des  concepts  tels  que  ceux  de 
com pétition  (écologique,  économ ique,  sociale,  m orale,  etc.), 
d’accom m odation  (ajustem ent  ￠  une  situation  de  conflit)  et 
d’int￩gration  sociale  (m ￩tissage  par  ￩ducation,  par  exem ple) 
entrent  dans  cette  perspective.  Le  social  joue  alors  le  rôle  de 
facteur  causant  (m êm e  si  le  contraire  avec  la  culture  peut  être 
parfois vrai). « Il n’y a jam ais en effet des cultures en contact, m ais 
des  individus,  porteurs  de  cultures  différentes ;  cependant  ces 
individus  ne  sont  pas  des  êtres  indépendan ts,  ils  sont  en 
interrelation  dans  des  réseaux  com plexes  de  com m unication,  de 
dom ination  -  subordination,  ou  d’￩changes  ￩galitaires ;  ils 
appartiennent  à  des  institutions,  qui  ont  des  r￨gles  d’action,  des 
norm es et une organisation  » rappelle R. Bastide. La question de la 
socialisation se pose aussi sous un autre angle : celui du passage de 
l’individu  au  groupe  par  contrainte  exerc￩e  de  la  soci￩t￩  sur 
l’individu.  P.  L.  Berger  et  T.  Luckm ann
43  distinguent  ainsi  la 
« socialisation  prim aire »  (celle  qui  se  constitue  au  cours  de 
l’enfance) de la ﾫ socialisation secondaire ﾻ (celle ￠ laquelle l’adulte 
est  exposé  durant  toute  sa  vie)  où  la  socialisation  professionnelle 
serait  à  leurs  yeux  la  com posante  la  plus  im portante.  La 
socialisation  est  ainsi  un  processus  san s  fin…  et  la 
« culturalisation  »  aussi  alors,  en  conséquence.  L’acculturation 
diff￨re  du  changem ent  culturel  dont  elle  n’est  qu’un  aspect,  le 
déterm inant  éventuel  du  changem ent  culturel  pouvant  venir  de 
l’int￩rieur com m e de l’ext￩rieur du processus d’acculturation. Pour 
sa  part,  l’assim ilation  constitue  l’ach￨vem ent  (rarem ent  atteinte) 
de l’acculturation.  
 
                                       
43 P. Berger & T. Luckm ann, La construction sociale de la réalité, Méridien /  
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Cette  anthropologie  culturelle  constitue  donc  une  référence 
im portante  pour  ce  qui  concerne  notre  sujet  en  rappelant  qu’une 
loi générale a m êm e été form ulée. Elle précise que les élém ents non 
sym boliques  (techniques  et  m at￩riels)  d’une  culture  sont  plus 
aisém ent  transférables  que  les  élém ents  sym boliques.  Cette  loi 
générale  conduirait  à  trois  régularités  en  com plém ent  :  plus  la 
form e  est  étrangère  à  la  cu lture  visée  et  plus  son  acceptation  est 
difficile, les form es sont plus faciles à transférer que les fonctions 
(donc  les  équivalents  fonctionnels  introduits  ne  peuvent  ainsi  se 
substituer  de  m anière  efficace  aux  anciennes  institutions),  et  un 
trait  culturel  sera  d’autant  m ieux  accept￩  qu’il  peut  prendre  un 
sens dans la culture d’accueil. D’o￹ l’im portance accord￩e, dans la 
perspective  culturaliste,  à  la  culture  traditionnelle  dont  on 
n’￩chappe  pas  com m e  cela…  et  qui,  dans  cette  perspective,  vaut 
base  de  l’acculturation.  C’est  aussi  ce  qui  autorise,  im plicitem ent 
voire explicitem ent à « penser » la hiérarchie techno-culturelle et à 
ordonner  entre  les  com m unautés,  com m e  dans  le  projet  de  la 
gestion de la diversité. 
 
La lim ite de cette approche est double : 
-  la  focalisation  sur  des  traits  spécifiques  et  donc, 
corr￩lativem ent, l’oubli du tout, 
-  la  focalisation  éventuelle  sur  les  « traits  culturels »  et  le 
projet naturaliste /  prim ordialiste de cette perspective qui 
fait  de  la  culture  une  sorte  de  « seconde  nature »  dans  la 
façon dont elle induit le com portem ent individuel (o￹ l’on 
retrouve ici la « program m ation m entale » de G. Hofstede). 
Il faut aussi tenir com pte du risque culturaliste, c’est-à-dire celui de 
la  réduction  des  faits  sociaux  à  des  faits  culturels.  Co m m e  le 
souligne  D.  Cuche  à  propos  de  R.  Bastide
44 :  « les  relations 
culturelles  doivent  ￪tre  ￩tudi￩es à l’int￩rieur des diff￩rents cadres 
de  relations  sociales,  qui  peuvent  favoriser  des  relations 
d’int￩gration,  de  com p￩tition,  de  conflit,  etc.  Les  faits  de 
syncr￩tism e,  de  m ￩tissage  culturel,  voire  d’assim ilation,  doivent 
être  replacés  dans  leur  cadre  de  structuration  ou  de 
déstructuration  sociales ﾻ.  L’acculturation  est,  ￠  ce  titre,  un 
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phénom ène  social  com plet  et  il  ne  peut  être  envisagé  com m e  une 
m odification  « douce ». De plus, la nécessité de prendre en com pte, 
dans  l’acculturation,  aussi  bien  la  culture  ﾫ donneuse »  que  la 
receveuse,  m ontre  qu’il  n’y  a  pas  d’acculturation  ￠  sens  unique. 
C’est aussi cela qui donne un contenu à la gestion de la diversité.  
 
Mais afin de rendre plus subtil la notion d’acculturation, R. Bastide 
va  proposer  un  autre  concept,  le  « principe  de  coupure »,  qui 
exprim e que l’individu peut vivre dans deux univers culturels o￹ la 
m arginalité culturelle ne se transform e pas en m argina lité sociale. 
C’est ainsi que des ﾫ coupures font que l’intelligence peut ￪tre d￩jà 
occidentalis￩e  alors  que  l’affectivit￩  reste  indig￨ne  ou 
réciproquem ent »
45.  La  coupure  peut  ou  non  s’im poser  suivant  le 
type  de  rapports  entre  les  groupes  de  cultures  différentes  et 
caractérise surtout les m inorités en tant que logique de défense de 
l’identit￩.  C’est  aussi  le  principe  de  coupure  qui  perm et  de 
« penser ﾻ  la  discontinuit￩  com m e  dans  l’anthropologie  des  aires 
culturelles  d’A.  Appaduraï
46  avec  son  m odèle  de  la  multi-sited 
ethnography , m od￨le venant discuter celui de l’acculturation. C’est 
aussi  l’objet  des  discussions  qui  ont  lieu  aujourd’hui  en 
philosophie  politique  ￠  propos  du  passage  qui  s’effectue,  par 
dégradation  croissante  entre  les  perspectives  philosophiqu es  du 
libéralism e  com m unautarien  et  les  perspectives  idéologiques  du 
m ulticulturalism e  et  du  com m unautarism e,  perspectives  qui,  sur 
deux registres différents m ais en définitive assez proches en m êm e 
tem ps,  actent  l’ﾫ im possible »  acculturation  d’un  projet 
assim ilationn iste  et,  par  cons￩quent,  les  vertus  d’un 
diff￩rentialism e.  L’assim ilation  ouvre  le  cham p  des  interrogations 
sur  la  réduction  de  la  différence qui, elle-m êm e, ouvre  celui de la 
reconnaissance  identitaire  préalable  de  la  différence  et  des 
« résistances – constructions » identitaires qui vont avec le contexte 
du « m om ent libéral ». 
 
Diversité et tolérance 
                                       
45 R. Bastide : Le prochain et le lointain , Cujas, Paris 1970, p. 144 
46 A. Appadurai,  Après le colonialism e – Les conséquences culturelles de la 
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L’im portance  accord￩e  ￠  la  tol￩rance  dans  le  d￩bat  actuel  sur  le 
m ulticulturalism e  et  la  diversité  nécessite  une  m ise  au  point. 
Com m e  le  souligne  A.  Lalande
47, la tolérance consiste, pour une 
personne,  ￠  accepter  ce  qu’elle  pourrait  refuser  par  ailleurs  au 
regard  d’une  situation  de  m êm e  qu’au  regard  des  opinions 
exprim ées  par  les  autres.  Par  rapport  à  la  loi,  elle  consiste  à 
accepter  un  écart  préétabli.    De  fa￧on  plus  positive,  et  c’est  celle 
qui  prévaut  dans  le  débat  sur  le  m ulticulturalism e  et  la  diversité 
aujourd’hui,  il  s’agit  de  laisser  ￠  chacun  la  libert￩  d’exprim er  ses 
opinions au m oins pour les com prendre si ce n’est en partie pour 
les  partager,  au-del￠  de  l’aspect  plu tôt  passif  qui  prévaut  dans 
l’acception  pr￩c￩dente.  La  tolérance  indique  évidem m ent  son 
inverse, l’intol￩rance. Pour E. Labrousse
48, « les notions de tolérance 
et  d’intol￩rance  sont  corr￩latives :  revendiquer  la  tol￩rance,  c’est 
toujours  stigm atiser  l’intol￩rance  de  ceux  qui  vous  le  refusent  en 
pr￩tendant  im poser  le  silence  à  l’erreur ».  La  lim ite  en  est  le 
relativism e  (tout  est  possible)  et  le  conform ism e  (qui  est 
l’application  m uette,  passive,  de  la  tol￩rance,  situation  aussi 
qualifiée  de  « tolérantism e »).  Le  point  d’ancrage  de  la  tol￩rance 
est, dans le m onde m oderne, l’univers de la vie priv￩e. S. Mendus
49, 
pour sa part, insiste sur les liens qui s’￩tablissent entre tol￩rance et 
pluralism e  m oral.  Elle  souligne  l’im portance  des  liens  qui 
s’￩tablissent  entre  tol￩rance  et  neutralit￩,  tol￩rance  et  autonom ie. 
Y.-C.  Zarka  &  C.  Fleury
50  pose nt  la question des deux formes de 
tyrannies en régime démocratique  : celle de la majorité et celle des 
minorités qui  demande de savoir  jusqu’o￹ il faut être tolérant. Sur 
le  plan  personnel,  la  tolérance  repose  sur  une  double  exigence, 
entre celle qui est adressée à soi et celle qui est adressée à autrui. Il 
s’agit  d’￩tablir  et  de  m aintenir  la  r￩ciprocit￩  qui  perm et  la 
                                       
47 A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUF, Paris, 
1991, pp. 1133-1136 
48 E. Labrousse, article «  Tolérance  », Dictionnaire de philosophie politique, PUF, 
Paris, 1996, pp . 698-701 
49 S. Mendus, article «  Tolérance  », Dictionnaire d’￩thique et de philosophie 
m orale, PUF Paris, 1996, pp. 1536-1540 
50 Y.-C. Zarka & C. Fleury,  Difficile tolérance, PUF, collection « Intervention 
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coexistence.  Par  référence  à  C.  Taylor
51, ils mettent en perspective 
la  discussion  de  la  problématique  de  la  reconnaissance  de 
l’identique  (au  regard  d’une  politique  de  la  reconnaissance 
universelle de l’￩gale dignit￩ des hom m es) face ￠ la reconnaissance 
de  la  sp￩cificit￩.  C’est  pourquoi  la  tol￩rance  concerne  aujourd’hui 
les  collectivités  qui  désirent  m aintenir  leurs  m odes  de  vie,  leurs 
traditions, leurs coutum es dans un pays où elles sont m inoritaires 
(m inorit￩s  autochtones,  m inorit￩s  issues  de  l’im m igration)  m ais 
aussi  les  m inorités  qui  se  sont  organisées  pour  affirm er  une 
différence  spécifique  (com m unautés  religieuses,  culturelles, 
hom osexuelles  par  exem ple).  La  tolérance  des  religions  se  trouve 
alors d￩pass￩e par la question de la tol￩rance des cultures d’o￹ le 
recours à des notions telles que celle de pluralism e raisonnable et 
de  consensus  par  recoupem ent.  Ces  deux  auteurs  posent  donc  la 
question  g￩n￩rale  de  savoir  jusqu’o￹  l’Etat  peut  rester  neutre  ou 
encore,  form ulée  différem m ent,  celle  de  savoir  si  les  différences 
culturelles  ont  besoin  d’être  prot￩g￩es  sans  pour  autant  tom ber 
dans l’orni￨re du com m unautarism e. 
 
C’est  B.  Guillem ain  qui  signe  l’article  consacr￩  ￠  la  tol￩rance  par 
l’Encyclopedia  Universalis.  « Si  l’on  groupe  sous  le  nom   de 
tolérance  un  ensem ble  com plexe  de  conduites  qui  com portent 
sim ultan￩m ent une appr￩ciation n￩gative d’une situation ou d’une 
dém arche et la suspension de la répression de ce qui est jugé m al, 
on s’en form e une notion suffisante pour la vie de tous les jours ». 
On  assiste,  avec  la  tolérance,  à  une  form e  d e  coexistence  de  la 
raison m orale avec une raison sociale. Et pourtant, « les tentatives 
pour  faire  accepter  les  diff￩rences  de  l’autre  n’effacent  pas 
l’agressivit￩  ;  elles  en  d￩placent  quelquefois  l’objet,  m ais  bien 
souvent  en  l’exaltant ».  Tolérance  cond uit  alors  au  tolérantism e, 
c’est-à-dire  une  form e  de  solidarité  m inim ale  au -delà  des 
croyances.  Elle  m ￨ne  aussi  ￠  l’id￩ologie  r￩duite  au  discours  (donc 
contredite  par  les  faits).  « La  tolérance  ou  plutôt  les  tolérances 
seraient-elles  de  toute  m anière  à  con sidérer  com m e  les  m asques 
hypocrites  d’une  agressivit￩  ? ﾻ.  L’auteur  va  alors  parler 
                                       
51 C. Taylor, « La politique de reconnaissance » in Multiculturalism e : différence 
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d’im possible  concept.  ﾫ On  appellera  donc  tolérance  une  ligne  de 
conduite  qui  consiste  à  laisser  à  autrui  la  libert￩  d’exprim er  des 
opinions  que  nous  ne  partageons  pas  et  surtout  de  vivre 
conform ém ent à des principes qui ne sont pas les nôtres ». Mais cet 
énoncé est dépourvu de sens (dans une perspective m ilitante de la 
reconnaissance  de  l’Autre,  par  exem ple  ou  encore  dans  le  cadre 
d’une tol￩rance sans abandon de ses convictions). Il n’y aurait pas 
de  regard  possible  sur  la  tolérance  sans  la  replacer  dans  une 
perspective  religieuse  puisque  c’est  avec  les  religions  et  leurs 
frottem ents dans l’espace et dans le tem ps qu’est n￩e, prosp￨re et 
disparaît la tolérance. Mêm e encore  aujourd’hui – pensez à ce que 
nous  qualifions  d’ « islam ism e »,  posture  réductrice  de  la 
tol￩rance…  Et  pourtant,  au  nom   d’une  perspective  active,  la 
tol￩rance est bien l’issue au m anich￩ism e de la dualit￩ des bons et 
des m échants. 
 
La  tolérance  conduit  donc  à  devoir  exam iner  son  inverse, 
l’« intolérance ﾻ qui est ￠ la fois une accusation port￩e ￠ l’Autre et 
la  r￩ponse  qui  lui  est  faite…  d’o￹  l￠  aussi  son  am biguït￩  radicale. 
L’intol￩rance prend toutes les form es sociales possibles : religieuse, 
idéologique,  p olitique.  C’est  d’ailleurs  ￠  ce  titre  que  la  tol￩rance 
constitue un attribut organique de la citoyenneté dém ocratique et 
donc  des  institutions  qui  lui  sont  liées :  celles  de  l’Etat  laïc  et 
r￩publicain, par exem ple. Et c’est l￠ que prend relief tout le d￩ba t 
entam ￩  par  l’￩cole  ﾫ néo-libérale »  am éricaine  sur  le 
m ulticulturalism e : la tolérance se m anifeste alors au travers de ce 
qui rend possible l’« esprit de liberté ». Il est égalem ent nécessaire 
de se confronter au concept de laïcité qui peut être vue com m e une 
sorte  de  religion  « civile »  construite,  dans  sa  version  idéologique 
anticléricale,  en  opposition  au  « cléricalism e »  dans  un 
recouvrem ent subtil avec l’ath￩ism e.  
 
Mais  il  est  encore  int￩ressant,  dans  la  perspective  d’une  preuve  ￠ 
l’inverse,  de  se  confronter  au  concept  de  fanatism e  qui,  tout 
com m e  celui  de  tol￩rance,  trouve  ses  racines  dans  l’expression  de 
la  foi  religieuse  et  se  sécularise,  dans  le  m onde m oderne, avec les 
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La notion de civilité est égalem ent possible à rapprocher avec celle 
de tol￩rance. Ce term e fait, dans le dictionnaire Littr￩, l’objet d’une 
analyse très précise. Littré distingue civilité, politesse et courtoisie. 
« La  civilité  préside  aux  relations  [...]  entre  concitoyens ;  la 
politesse  est  la  qualité  de  celui  qui  a  été  poli  ;  la  courtoisie  [...] 
ém ane de la fréquentation de la cour ». La civilité repose donc sur 
des règles conventionnelles. La courtoisie, nous dit F. Bourricaud
52, 
désigne «  les  rapports  de  bienveillance  avec  ceux  qui  ne  sont  pas 
du  m êm e  groupe  que  nous.  Elle  constitue  donc  une  valeur 
universaliste,  tandis  que  la  civilité  (et  la  politesse)  sont 
particularistes  puisqu’elles  s’adressent  aux  m em bres  de  notre 
propre  groupe.  En  second  lieu,  civilité  et  politesse  ne  com portent 
pas la dim ension de « générosité », qui est associée à la courtoisie. 
Elles  appartiennent à l’ordre du calcul et de l’￩change, tandis que 
l’hom m e  de  cour  est  g￩n￩reux  dans  la  m esure  où  il  donne  pour 
donner  et  non  dans  le  but  de  recevoir  ou,  à  plus  forte  raison,  de 
profiter.  On  pourrait  dire  qu’elles  sont  des  vertus  bourgeoises 
cependant que la courtoisie est une vertu noble ». La civilité ouvre 
donc  le  jeu  des  relations  sociales.  Elle  pose  la  question  de  la 
frontière  entre  les  groupes,  tout  com m e  la  tolérance.  De  la   m êm e 
m ani￨re,  la  politesse  tend  aussi  ￠  r￩gler  la  distance  sociale…  et 
culturelle. La tolérance peut-elle, à ce titre, être considérée com m e 
une form e de politesse, autorisant ainsi une form e de pluralism e ? 
Et il est difficile de ne pas songer au m onde sans civilité et politesse 
qui  est  celui  du  m arché,  de  la  transaction  au  sens  théorique  du 
term e,  celui  de  nom breux  instrum ents  de  gestion.  Pas  étonnant 
alors que ces m êm es agents cherchent à le « civiliser ». Les cultures 
se  rem plissent  alors  de  civilités,  de  courtoisies  et  de  politesses,  le 
m onde  économ ique  et  les  entreprises  de  fair  play .  F.  Bourricaud 
nous dit que « la civilité suppose réciprocité. Dans cette m esure elle 
fait  appel  au  calcul  de  « l’int￩r￪t bien com pris ». Je ne respecterai 
pas longtem ps les pr￩f￩rences d’autrui si autrui ne respecte pas les 
m iennes.  Il  n’y  a  donc  pas  de  civilit￩  sans  attentes  r￩guli￨res  et 
définies ».  Et  tolérance,  civilité,  politesse,  courtoisie  se  trouvent 
ainsi  m êlées,  constitutives  de  la  bienveillance  spontanée  de  la 
sym pathie originelle ch￨re ￠ Adam  Sm ith…  
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Mais  le  concept  de  civilit￩  indique  aussi  celui  d’incivilit￩.  Outre 
l’aspect  m at￩riel  des  nuisances  occasionn￩es  par  l’incivilit￩,  c’est 
bien  des  m œ urs  dont  il  est  question  ici  et  du  fondem ent  de  ces 
m œ urs  o￹  la  tol￩rance  vient  jouer  un  rôle.  L’incivilit￩  com m e 
m anifestation  contem poraine  peut  alors  être  vue  com m e  une 
m anifestation  intol￩rante  ￠  l’intol￩rance  ressentie  envers  la 
catégorie  à  laquelle  on  appartient.  Elle  pourrait  ainsi  naître  de  la 
« déception  »  des  individus  et  des  groupes  concernés  face  au 
fonctionnem ent de la société, déception accrue dans les catégories 
du « m om ent libéral ﾻ, c’est-à-dire cette période où nous accordons 
une  l￩gitim it￩  ￠  l’individualism e  et  aux  com m unaut￩s.  C’est  aussi 
l’occasion  de  se  poser  la  question  de  l’occurrence  de  la 
m anifestation  :  il  n’y  aurait  pas  d’￩coute,  pas  de  fa￧on  autre 
d’exprim er  sa  critique,  sa  d￩sapprobation,  jouissance  jubilatoire 
dans  l’expression  de  celle-ci.  Le  th￨m e  est  plus  ancien  qu’il  n’y 
paraît :  classes  laborieuses,  classes  dangereuses !  Mais  le 
d￩veloppem ent  de  l’Etat  providence  et  des  classes  m oyennes  s’est 
justem ent  situ￩  dans  la  perspective  de  l’an￩antissem ent  de  cette 
vision.  C’est  ￠  partir  de  la  d￩cennie  70  (si  l’on  excepte  la 
m anifestation  fusionn elle  paroxysm ique  de  m ai  68  –  ouvriers, 
paysans, étudiants, m êm e com bat ! Classes m oyennes unissez-vous 
et  in  fine,  haro  sur  les  casseurs !)  et  surtout,  au  cours  de  la 
décennie  90,  avec  les  clivages  « hom m es  –  fem m es »,  « jeunes  – 
vieux »,  « français  –  im m igrés »,  im m igrés  entre  eux,  etc. 
qu’apparaît  cette  m anifestation  de  l’incivilit￩  sous  d’autres 
conditions.  L’incivilit￩  viendrait  constituer  le  signe  de  la  crise  du 
pacte  républicain,  crise  qui  se  trouve  finalem ent  ￠  l’origine  des 
débats sur le m ulticultu ralism e et la diversité, m ais elle pose aussi 
la question de sa régulation m icro-sociale. 
 
Mais civilit￩ com m e incivilit￩ d’ailleurs, outre les liens que ces deux 
notions tressent avec le concept de tolérance, com m e il en est traité 
ici,  ont  aussi  quelque  chose  à  voir  avoir  civilisation  (la  civilité  est 
aussi  être  civilisé  dans  le  cadre  de  la  société  qui  est  la  notre)  et 
donc  la  culture  m ais  aussi  la  nature,  l’incivilit￩,  par  le  retour 
« atavique ﾻ  ￠  la  barbarie  qu’elle  recouvre,  ￩tant  en  quelque  sorte 










































La gestion de la diversité est un phénom ène gestionnaire en plein 
d￩veloppem ent aujourd’hui. Elle repose sur l’expression et la m ise 
en œ uvre d’une politique volontaire de recrutem ent sur la base de 
critères  « prim ordialistes ﾻ  (￢ge,  race,  sexe,  religion,  m œ urs)  avec 
des  tropism es  qui  diffèrent  selon  les  pays  et  les  entreprises : 
fem m es  (critère  général),  handicapés,  seniors,  m inorités,  etc.  La 
gestion  de  la  diversité  tend  à  se  construire  su r  la  base  d’une 
approche tol￩rantiste des diff￩rences (l’indiff￩rence ￠ la diff￩rence 
et « à  chacun  sa  niche ! »).  Elle  part  du  postulat  du  bénéfice  de  la 
diversité,  sans  autre  questionnem ent  et  de  la  condam nation  de  la 
discrim ination  com prise  dans  les  cat￩gories  de  l’￩m otion  et  non 
dans  celle  de  la  politique  (au  nom   de  l’am ￩ricaine  affirm ative 
action ). L’h￩t￩rog￩n￩it￩ est pr￩sent￩e com m e un atout. 
 
Le problèm e des spécificités culturelles analysées en liaison avec la 
question de la diversité nécessite de sérieuses précautions, com m e 
nous  le  signale  M.  Wieviorka
53.  «  Ces  problèm es  sont  différents 
selon  que  les  cultures  concern￩es  sont  soit  incluses  au  sein  d’une 
m ￪m e  unit￩  g￩opolitique,  et  notam m ent  d’un  Etat  ;  soit  au 
contraire,  proc￨dent  chacune  d’un  univers  politique  et 
institutionnel  totalem ent  distinct  ;  soit  encore  présentent  des 
dim ensions où les deux cas de figure précédents se téléscopent, par 
exem ple  parce  que  l’une  des  cultures  est  transfronti￨res, 
diasporique  notam m ent ».  La  co-présence  de  cultures  différentes 
dans un m êm e espace conduit à des débats sous form e de dualités 
opposées  :  « relativism e  –  universalism e »,  « m ulticulturalism e  – 
républicanism e », « différentialism e – assim ilation  ». Les différences 
culturelles  sont  aujourd’hui  principalem en t  li￩es  ￠  l’apport 
extérieur des flux m igratoires, m ais elle naissent aussi du travail de 
groupes sp￩cifiques au sein de soci￩t￩s en vue de se pourvoir d’une 
identit￩ culturelle sp￩cifique et ceci tant au regard d’une d￩m arche 
                                       
53 M. Wievorka, « De la diversité culturelle », in Culture : diversité et coexistence 
dans le dialogue Chine - Occident (Qian Linsen & A. Le Pichon & M. Sauquet, 
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sp￩cifique  que  du  fait  de  l’exclusion  identitaire  à  laquelle  ils  se 
confrontent. C’est le cas, par exem ple, des enfants des travailleurs 
im m igrés qui sont ainsi devenus des « blacks » et des « beurs ». La 
question  de  la  diversité  culturelle  ne  peut  donc  être  posée 
indépendam m ent  de  la  question  sociale.  Les  m ouvem ents  sociaux 
se  seraient  fractionn￩s  en  cat￩gories  accom pagnant  d’autres 
aspects  tels  que  la  crise  de  l’Etat-nation,  l’im portance  de 
l’im m igration,  le  th￨m e  du  chôm age,  de  la  pr￩carit￩  et  de  la  crise 
urbaine,  la  diversité  cultu relle  pose  la  qu estion  de  sa 
com préhension.  Cette  fragm entation  débouche  sur  l’ethnicit￩ 
com m e prim ordialism e, avec toute l’am biguït￩ qu’elle com porte et 
conduit  ￠  trois  cas  de  figures  principaux  :  celui  d’une  rem ise  en 
perspective  des  restes  d’une  culture  qui  avait  été  lam inée  (la 
« celtitude ﾻ  par  exem ple),  celui  d’un  apport  r￩cent  com m e 
l’im m igration  (le  ﾫ beur »  par  exem ple),  celui  de  catégories  qui  se 
construisent  leur  spécificité  culturelle  (les  fem m es  par  exem ple). 
Mais  il  s’agit  de  cas  de  figure  qui  sont  en  fait  fondam entalem ent 
liés les uns avec les autres. 
 
Si  l’on  se  r￩f￨re  aux  th￩ories  de  la  diversit￩,  il  est  possible  de 
spécifier  le  poids  écrasant  accordé  à  la  question  du  genre  et  aux 
raisonnem ents  m arqu￩s  par  le  relativism e  (cf.  l’Ethique  des 
affaires). Rappelons com bien le dilem m e de la différence constitue 
un problèm e m ajeur pour les théories fém inistes. 
 
D’un  point  de  vue  philosophique,  il  faut  souligner   l’existence  de 
deux  courants  venant  légitim er  une  com préhension  réticulaire  de 
la société et des organisations : 
-  L’un  est  redevable  de  la  philosophie  politique  am ￩ricaine 
avec  la  notion  de  com m unauté  inhérente  au  libéralism e 
com m unautarien   et  repose  sur  la  tension  « m em bership   – 
citizenship  ﾻ  com m e  dans  l’analyse  propos￩e  par  M. 
Walzer.  Il raisonne sur la diversit￩ en term es d’￩galit￩, de 
sup￩riorit￩  et  d’inf￩riorit￩  relative  des  com m unaut￩s  les 
unes  par  rapport  aux  autres  et  propose  une  réponse  en 
term es  de  droits  spécifiques  (une  politique  de 
« discrim ination  positive »)  pour  construire  une  équité.  Il 
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prim ordialism es  (age,  sexe,  race,  religion,  m œ urs).  De 
fa￧on  plus  radicale,  c’est  aussi  cette  perspective  qui  a 
légitim é le fém inism e radical à la J. Butler
54. 
-  L’autre est d’ordre ￩thique et repose sur une anthropologie 
philosophique de l’alt￩rit￩ et de l’em pathie com m e chez E. 
Lévinas
55  ou P. Ricoeur
56  ou, comme chez C. Gilligan
57, sur 
une éthique du  care et « la voix laissée à Am y ». 
Il  est  n￩cessaire  de  rappeler  une  troisi￨m e  conception,  d’ordre 
anthropologique, fondée par M. Mead
58 et qui fonde la question de 
la masculinité et de la féminité indépendamment de celle du genre.  
 
Mais c’est bien la r￩f￩rence ￠ la diversit￩ qui génère l’am biguït￩ de 
la  notion   dans  la  fa￧on  dont  on  s’y  r￩f￨re  en  sciences  des 
organisations  et  qui  tend  à  s’ériger  com m e  point  focal  du  m icro-
politique  sans  trancher  entre  la  tension  « particulier  –  universel » 
(hypothèse  culturaliste)  et  la  tension  « singulier  –  général » 
(hypothèse généraliste). 
 
                                       
54 J. Butler, Bodies that Matter – On the Discursive Lim its of Sex, Routledge, 
London, 1993 
55 E. Lévinas : Ethique et infini  - Fayard / France Culture,  Paris 1993  
56 P. Ricoeur,  Soi m êm e com m e un autre, Seuil, Paris, 1990 
57 C. Gillligan,  In a Different Voice : Psychological Theory and Wom ens’s 
Developm ent, Harvard University Press, 1990  
58 M. Mead,  Male and fem ale, Harper Perreniel, New-York, 2001 
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